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temat dnia

Tomasz

LATAWIEC
Prezes Zarzagdu SIDIiR

Mieczystaw

GRABIEC

Szanowne Kolezanki i Koledzy

Zarzad Stowarzyszenia Inzynieréw Doradcéw 1 Rzeczoznawcéw oraz po-
wotlany Komitet Organizacyjny obchodéw 100-lecia konsultingu inzynierskiego
w Polsce pragnie poinformowac¢ o przygotowaniach do tego Jubileuszu, ktéry
przypada w 2014 roku.

W tym roku FIDIC $wietuje 100-lecie istnienia i jakze bogatej dziatalnosci
dla dobra proceséw inwestycyjnych, a kulminacja obchodéw bedzie Walne
Zgromadzenie FIDIC we wrzesniu w Barcelonie.

To w 1913 roku w Gandawie zebrat sie Komitet Organizacyjny reprezentu-
jacy inzynieréw w 10-ciu krajow europejskich, ktéry postanowit powotac do zy-
cia organizacje inzynieréw konsultantéw w branzy budowlanej celem wspdlne-
go doksztalcania sie, wymiany doswiadczen, oraz krzewienia idei konsultingu
dla poprawy proceséw inwestycyjnych na $wiecie. W spotkaniu tym uczestni-
czyto dwoch polskich inzynieréw: profesor Mieczystaw Pozaryski i inzynier do-
radca Ksawery Gnoinski. Dlatego mozemy stwierdzi¢, ze Polacy byli jednymi
z zalozycieli FIDIC. Panowie Ci poprzez swoje kontakty doprowadzili do po-
wstania w 1914 roku nowej polskiej organizacji doradztwa inzynierskiego
— Kota Inzynieréw Doradcéw i Inzynieréw Rzeczoznawcéw (K.I.D.I.R). Na Kon-
gresie w Bernie w 1914 roku K.I.D.I.R zostal przyjety do FIDIC.

FIDIC zaprzestal swojej dziatalnosci w okresie Il Wojny Swiatowej. Po jej
zakonczeniu FIDIC wznowit dzialalno$¢, natomiast polska organizacja utracita
swoje czlonkostwo. Powodem byt brak mozliwosci prowadzenia niezaleznego

konsultingu w polskiej gospodarce planowej. Dopiero po zmianie systemu po-

litycznego w Polsce fj. po 1989 r. nasi Koledzy pod wodza kol. Jerzego Madziara

podjeli prébe reaktywowania K.I.D.I.R-u 1 ponownego ubiegania sie 0 wznowie-
nie czlonkostwa w FIDIC. Dzialania te doprowadzily do powolania w ramach

Towarzystwa Konsultantéw Polskich samodzielnego oddzialu TKP KIDiR, kté-

re uzyskato ponowne czionkostwo FIDIC na Walnym Zgromadzeniu w Tokio

w 1991 roku. Natomiast trzy lata pdzniej tj. w 1994 roku powstalo Stowarzysze-

nie Inzynieréw Doradcéw i Rzeczoznawcow (SIDIR), jako samodzielne Stowa-

rzyszenie, ktére przejeto tradycje K1.D.IR. i zostalo jego kontynuatorem. W tym
samym roku Walne Zgromadzenie FIDIC w Sydney zaakceptowalo zmiane na-

Zwy polskiej organizacii.

W 2014 roku bedziemy wiec obchodzi¢ 100 lat niezaleznego konsultingu
w Polsce 1 20-lecie SIDiR. Pierwszym Prezesem na lata 1991 — 1994 wybra-
ny zostat kol. Jerzy Madzier, a kolejnymi Prezesami byli koledzy Adam Heine,
Mieczystaw Grabiec, Krzysztof Woznicki i obecnie Tomasz Latawiec.

Planujemy nastepujace dziatania organizacyjne:

e do kwietnia 2014 zaréwno nasza strona internetowa jak i Biuletyn ,Konsul-
tant” beda do dyspozycji Komitetu Organizacyjnego. Zwracamy sie z ape-
lem o zaprezentowanie wspomnien, prezentowanie swoich doswiadczen
1 0siggniec na wielu inwestycjach prowadzonych w Polsce i za granicg,

*  prosimy o przygotowanie w formie prezentacji multimedialnych lub fotogra-
ficznych/tekstowych swoich osiggnie¢ — udziatu w istotnych inwestycjach,
ktdére po weryfikacji beda prezentowane na biezaco, a najciekawsze w trak-
cie uroczystej Konferencji,

e przygotowujemy publikacje historycznag zawierajaca zardwno informacje
historyczne jak 1 biezace osiagniecia oraz pelna liste cztonkéw SIDIR,

¢ kulminacjgobchoddéwhbedzie dwudniowa Konferencja—najprawdopodobnie)
w 21 tygodniu 2014 roku (maj) w Warszawie.

Czynimy starania, aby patronat nad Jubileuszem objat Prezydent Rzeczpospo-
litej Polskiej. Pragniemy réwniez zaprosi¢ Prezydenta Warszawy, przedstawicieli
Rzadu, oraz przedstawicieli organizacji gospodarczych w Polsce. Udzial w Konfe-
rencji deklarujg Prezydenci FIDIC i EFCA.

Szanowne Kolezanki i Koledzy, dla sprawnego i uroczystego przeprowa-
dzenia tego doniostego Jubileuszu niezbedne jest zapewnienie odpowiednie-
go finansowania. Planujemy pozyskanie sponsoréw, ktérym w zamian oferowac
bedziemy odpowiednig reklame w naszych publikacjach, oraz w oprawie Kon-
ferencji. Dlatego tez apelujemy o aktywne wigczenie do pozyskania Sponsorow.
Pragniemy zapewni¢ obchodom odpowiednig oprawe medialna. Liczymy na
Was, na Wasze zaangazowanie na kazdym etapie przygotowan oraz osobisty
udziat w uswietnieniu tego doniostego Jubileuszu.

Za Komitet Organizacyjny — Mieczystaw Grabiec
Prezes Zarzadu SIDiR — Tomasz Latawiec

r \ Biuletyn Informacyjny ,Konsultant”

Naktad: 2000 egz.
Adres: ul. Trebacka 4 lok. 429, 00-074 Warszawa,

SIDiR jest czlonkiem:

The Dispute Resolution Board Foundation — DRBF

SIOiR Stowarzyszenia Inzynieréw, Doradcéw 1 Rzeczoznawcow (SIDIR)

tel./fax.: +48 022 826 16 72, tel./fax.. +48 022 826 56 49, e -mail: biuro@sidir.pl

Kolegium redakcyjne: Zbigniew ]. Boczek (redaktor naczelny)
Czlonkowie: Grazyna hiuka-Doktorska, Wiodzimierz Kiernozycki, Tomasz Latawiec

Fédération Internationale Des Ingénieurs-Conseils — FIDIC

European Federation of Engineering Consultancy Associations — EFCA

Publikowane w Biuletynie ,Konsultant” artykuly prezentuja stanowiska, opinie i poglady ich Autoréw. Redakcja zastrzega sobie prawo
do adiustacji tekstéw 1 zmiany tytutdéw. Przedruki i wykorzystanie opublikowanych materiatéw moze odbywac sie za zgoda Kolegium redakcyjnego.
Redakcja nie ponosi odpowiedzialnosci za tres¢ zamieszczanych reklam.

Skiad i druk: Poligrafia GREG, biuro@greg-drukarnia.pl, www.greg-drukarnia.pl
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Reminiscencje

Zbigniew J. BOCZEK

Dyrektor Europejskiego

Instytutu Ekonomiki Rynkow
Wyktadowca na studiach
podyplomowych Politechniki
Wroctawskiej, Politechniki
Poznanskiej i Politechniki Gdanskie;

rzyszio mi zy¢ w ciekawych czasach. Zaczynajac od

mojego pierwszego komputera z ,ramem 256 kB", do
zmian ustrojowych i wspdlczesnych przemian gospodar-
czych. Lubie czarng mocng kawe, bo ta pozwala mi patrze¢
na zycie w jasnych kolorach. Z natury jestem optymista i nie
lubie rewolucji, chociaz stala sie ona elementem mojej pra-
cy. Codziennie zaskakujg mnie rewolucyjne pomysty inwe-
storéw, wykonawcow, inzynierow kontraktéw. Szczegdlnie
ostatnia grupa zawodowa, ktéra dzieki FIDIC i SIDiR uzy-
skata wielkie pole do zarabiania pieniedzy, wyznaje raczej
zasade ,nie wyksztalcenie ale che¢ szczera zrobi z ciebie
inzyniera kontraktu”. Nie ma sie o co obraza¢, lepiej za-
bra¢ sie za nauke, bo spotkac¢ inzyniera kontraktu na stu-
diach podyplomowych to tak jak znalez¢ igte w stogu siana
1 to jest najlepszy miernik kwalifikacji i umiejetnosci. Inzy-
nier kontraktu to nowy zawdd wedlug miedzynarodowych
requl realizacji inwestycji zebranych w Warunkach Kontrak-
towych FIDIC. Do wykonywania tej funkcji wymagane jest
nie tylko wyksztalcenie inzynierskie, ale réwniez w ograni-
czonym zakresie wiedza prawnicza, ekonomiczna, zarza-
dzania projektami, umiejetnos¢ czytania dokumentacji pro-
jektowej, znajomos¢ zasad kosztorysowania robdt budowla-
nych, umiejetnos¢ godzenia czesto przeciwstawnych inte-
reséw stron umowy, itp. To nowy zawdd, a umiejetnosc jego
wykonywania moze posias¢ nie tylko inzynier, ale rowniez
inne zawody. Chyle czola przed prawnikami, ktérzy od kil-
ku lat nie stronig od studiéw podyplomowych i wzbogaca-
ja swojg wiedze na Politechnice Wroctawskiej, Politechnice
Poznanskiej i Politechnice Gdanskiej — ogdlnie moéwiac na
kierunku ,Realizacja inwestycji celu publicznego i procedu-
ry FIDIC”.

Obserwujac poczynania inwestoréw, wykonawcow, in-
zynierdw kontraktéw, szczegdlnie w zamodwieniach pub-
licznych, przewiduje dla Polski najgorsza dekade. Wszy-
scy ze wszystkimi walcza, przescigajac sie w coraz bar-
dziej wyrafinowanych sztukach ,dotozenia przeciwniko-
wi". Dlaczego najczesciej przeciwnikiem inwestora dziata-
jacego z pomocg inzyniera kontraktu jest wykonawca? Naj-
czesciej stysze wytlumaczenie — trzyliterowki. Osobiscie
uwazam, ze wynika to jednak z naszej narodowej dumy op-
arte] na ,Kargulowej miedzy”, cwaniactwie, walce dla za-
sady, pokazania kto tu rzadzi, bo ostatecznie ,moje musi
by¢ na wierzchu”. Przeciez tak by¢ nie musi, bo kazda in-

westycja to wspdlny cel, przynajmniej w zalozeniach po-
stepowania opartego na prawie. Gdy przypominam o pod-
stawowej zasadzie Kodeksu cywilnego zobowigzujacej do
wspoldziatania inwestora i wykonawcy w celu osiggniecia
zalozonego cely, to mam wrazenie, ze stuchacze odbierajq
to jak czytanie biblii diabta.

Codziennie czytam artykuly o ztych wykonawcach, kto-
rzy nie potrafig budowac, buduja tylko po to by doktadac¢ do
interesu po znacznie nizszej cenie niz kosztorys inwestora,
wzbudzajac jego politowanie. Te najwieksze nawet europej-
skie firmy nie potrafig skalkulowaé ceny, a moze inwestor
nie potrafi sporzadzi¢ poprawnego opartego na cenach ryn-
kowych kosztorysu inwestorskiego? Moze tworzenie takie-
go klimatu wplata sie w dalekosiezng polityke inwestycyj-
ng? Jak to sie jednak stalo, ze pomimo takich rewolucyjnych
przykladéw wybudowalismy w Polsce znaczng sie¢ drogo-
wa, czy kolejowq, powstaly oczyszczalnie sciekdw, kanali-
zacje, wodociagi, a wiec powstala infrastruktura, w wyniku
ktérej mamy utatwione zycie, czyste srodowisko 1 powazne
efekty ekologiczne. Inwestorzy doceniajg te wysitki wyko-
nawcow wpisujac do uméw znaczne kary finansowe, za nie-
dotrzymanie jakiegokolwiek terminu posredniego (etapu),
chociaz nie ma on zadnego znaczenia dla realizacji inwe-
styciji, kary za to, ze nie osiggnat w danym okresie wymaga-
nego przerobu, bez okreslenia znaczenia tego przerobu dla
wykonania umowy itp. To takie swoiste pojmowanie ,zasad
wspodlzycia spotecznego” odniesionych do klauzul general-
nych w prawie cywilnym. Inwestorom nie wystarcza kara za
niewykonanie w terminie umowy, bo mozliwe, ze wykonaw-
ca wykona umowe 1 woéwczas nie bedzie z czego poprawic
budzetu inwestycji. Kara to wspanialy element zarabiania
pieniedzy — prosta forma, prawnie skuteczna. Wykonawca
zrobit co miat zrobi¢ 1 moze odejs¢, bo kogo na tym eta-
pie obchodzi potencjal wykonawcy dla realizacji kolejnych
inwestycji. Czesto powtarza sie, ze i tak za duzo zarabiaja.
To mozliwe, bo przeciez jak donosi prasa startujg w prze-
targach ponizej zakladanego kosztorysu przez inwestora.
Nie jestem przesadnie wierzacy, ale zawsze rano dziekuje
Bogu, ze nie jestem wykonawcg, bo dzieki temu mam szan-
se dozy¢ sedziwego wieku. Zresztag moze wykonawcy fak-
tycznie za duzo zarabiajg, bo jezeli te firmy dorobily sie rea-
lizujgc inwestycje w Europie, to po co majg dodatkowo za-
rabia¢ na zielonej wyspie.

Moim hobby jest zarzadzanie projektami (inwestycjami),
tylko, ze w Polsce wiekszo$¢ uzywa tego pojecia nie majgc
zadnego pojecia co to jest zarzadzanie projektami. Zartob-
liwie doradzam studentom, ze jezeli na egzaminie dostang
pytanie jak wyglada zarzadzanie inwestycjami w Europie, to
niech pomysla jak to robimy w Polsce, odpowiedza odwrot-
nie 1 zdadzg egzamin. Nie umiemy korzysta¢ z swiatowych
doswiadczen, nie wyciggamy wnioskéw z bleddéw popel-
nionych przez inwestordw, inzynieréw kontraktu i wykonaw-
cow w realizacji zakonczonych inwestycji. Z uporem mania-
ka popelniamy po raz kolejny te same bledy i jak nazwac
takie postepowanie?

3

nr 28/kwiecien 2013



prawo

Najblizsze dwa lata pokaza do czego jesteSmy zdolni
1jak potrafimy wykorzysta¢ fundusze unijne dla dobra cate-
go spoteczenstwa, a nie partykularnych intereséw inwesto-
row. Prognoza nie jest ciekawa. Upadajgce firmy budow-
lane. Inwestycje ,na karach bedq staly” i nieuchronnie do
tych upadlosci sie przyczynia. Niewydolne sgdownictwo
1 trwajace w nieskonczonosc¢ procesy sagdowe, bo wszyscy
ze wszystkimi zaczng sie sadzié. Juz jestesmy tego swiad-
kami. A wystarczyloby tak niewiele, podjg¢ wspdidziala-
nie w celu osiagniecia wspdlnego celu, nie rzadzi¢, a za-
rzadzac inwestycjami — ale to za prosty eliksir na cate zto
1 nie znajdzie uznania w oczach inwestoréw, oraz inzynie-
row kontraktu. Dlaczego? Bo winne wszystkiemu trzylite-
rowki 1 to ttumaczenie wystarczy, a jak kto$ nie wie o co
chodgzi, to niech sie nie pyta.

Beda dzialy sie rzeczy dziwne, do tej pory w tak maso-
wej skali niespotykane, bo przyszio nam zy¢ w ciekawych
czasach.

A teraz ad rem
1. Doswiadczony wykonawca i nalezyta starannosc¢
2. Zasady wiedzy technicznej
3. Zakonczenie budowy i uzytkowanie obiektéw
budowlanych

DOSWIADCZONY WYKONAWCA
I NALEZYTA STARANNOSC

Postepowanie wykonawcy wykonujacego zobowigzanie
winno nosi¢ cechy ,doswiadczenia” i ,starannosci’. Okre-
Slen tych uzywa sie do oceny zespoiu pozytywnych cech
charakteryzujacych zachowanie wykonawcy, takich jak: pil-
nos¢, sumiennos¢, rozsadek, ostroznos$é, zapobiegliwose,
przezornosc, rozwaga — powigzanych z konkretnym typem
stosunkéw danego rodzaju. Jednoczesnie nie jest mozliwe
wprowadzenie jakiego$s konkretnego modelu ,doswiad-
czenia” czy ,starannosci’, wobec zrdéznicowanych stosun-
kow zyciowych i rozwoju techniki, Wymég ,doswiadczenia”
1 ,starannosci” dotyczy nie tylko samego spetnienia okre-
Slonego swiadczenia, lecz wszystkich etapdw wykonywania
zobowlgzania. Tym samym pojecia te nalezy odnies$¢ ra-
czej do sposobu dzialania wykonawcy, niz wyniku jego
dzialania.

Wzorzec ,doswiadczenia wykonawcy” i ,nalezytej sta-
rannosci” odnoszony jest do rzeczywistego zachowania wy-
konawcy, bo w ten sposéb dochodzi do ustalenia, czy za-
chowanie wykonawcy wynikalo z jego zawodowego do-
Swiadczenia, czy bylo nalezyte, czy tez nie. W pismienni-
ctwie stusznie wskazuje sie, ze w dziedzinie stosunkéw kon-
traktowych wzorzec ,do$wiadczenia wykonawcy” czy ,nale-
zytej starannosci” jest tworzony przede wszystkim w opar-
ciu o charakter zobowigzania. Tak wiec, jednym z elemen-
téw definiujacych ,doswiadczenie wykonawcy” 1 ,nalezyta
staranno$¢” jest pojecie ,stosunkéw danego rodzaju”. Mo-
wigc o ,stosunkach danego rodzaju” mamy na uwadze ten
rodzaj stosunkéw, ktére sg przedmiotem oceny zachowania
wykonawcy w danym stanie faktycznym. Wyszczegdlniajgc
stosunek danego rodzaju mamy na wzgledzie typ zobowia-
zania (jego tres¢ okreslong przez ustawe i czynnosc¢ praw-
na), jego przedmiot (rodzaj i rozmiar Swiadczenia), oraz cel
Swiadczenia.
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Tylko zachowanie wykonawcy odbiegajgce w sensie
negatywnym, od zalozonego postepowania przyjete-
go W prawie, umowie, czy zwyczajach danego rodzaju,
uprawnia do stwierdzenia, ze wykonawca nie zachowu-
je sie jako ,,do$wiadczony wykonawca”, lub nie docho-
wuje ,nalezytej starannosci”.

Zarzut braku , do$wiadczenia wykonawcy” czy nie-
dochowania ,nalezytej starannos$ci” moze by¢ podno-
szony dopiero woéwczas, gdy doszio do niewykonania
lub nienalezytego wykonania przez wykonawce obo-
wigzkow kontraktowych wynikajacych z umowy. Nie
mozna zatem mowic, ze ,doswiadczony wykonawca” jest
zobowigzany do wykonania robét budowlanych nie objetych
przedmiotem zamoéwienia (umowa). Tylko dopiero gdy po-
jawl sie przede wszystkim stan niewykonania lub nienale-
zytego wykonania zobowigzania obcigzajacego wykonawce
1 wynikajgcego z umowy, to dopiero woéwczas mozna by do-
konywac oceny tego stanu przy konstruowaniu odpowied-
niego wzorca ,do$wiadczenia wykonawcy”, czy ,staranno-
Sci wykonawcy”. Takie zarzuty wymagalyby konkretne-
go sformulowania i przytoczenia, na czym polega brak
,do$wiadczenia wykonawcy” czy ,niestarannos$¢ wyko-
nawcy” w zakresie wykonanych przez niego roboét.

,2Dos$wiadczenie wykonawcy” nie moze by¢ przywo-
lywane réwniez dla wyeliminowania biledéw jakie za-
mawiajacy popelnil na etapie przygotowania zaméwie-
nia publicznego na roboty budowlane, szczegdlnie gdy
niepoprawnie lub niekompletnie opisal przedmiot za-
mowienia, nie dopelniajac cigzacych na nim obowiaz-
kéw ustawowych. Takie okolicznodci, nalezy uznac jako
niemieszczace sie w ,doswiadczeniu wykonawcy”.

ZASADY WIEDZY TECHNICZNE]

W przepisie art. 20 ust. 1 pkt 1) Prawa budowlanego
(dalej ,Pb.") sformutowana zostata ogdlna zasada podsta-
wowych obowigzkéw projektanta przy opracowaniu pro-
jektu budowlanego. W przepisie tym ustawodawca zobo-
wigzat projektanta do opracowania projektu budowlanego
m. in. zgodnie z ,zasadami wiedzy technicznej”. Podmio-
tem zobowigzanym z tego przepisu jest nie tylko projek-
tant, ale réwniez osoba ktéra sprawdza projekt pod wzgle-
dem zgodnos$ci z przepisami. Tak wiec odpowiedzial-
no$¢ za wykonanie projektu zgodnie z ,zasadami wiedzy
technicznej” spoczywa na projektancie, a nie na wyko-
nawcy. Obowigzkiem wykonawcy jest umiejetnosé czyta-
nia projektu i wykonania robét zgodnie z tym projektem,
a w przypadku watpliwosci poczytuje sie, iz wykonawca
podjat sie wszystkich robdt objetych projektem stanowia-
cym czes¢ sktadowag umowy (art. 649 k.c.). Nastepuje tym
samym obowigzek wykonania robdét zgodnie z ,projektem
I zasadami wiedzy technicznej”, o ktérej to zasadzie mowa
w art. 647 k.c. (umowa o roboty budowlane) o tresci: ,,...
wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidziane-
go w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem
1 z zasadami wiedzy technicznej...”. Jezeli zatem wyko-
nawca wykona obiekt zgodnie z projektem, to wyko-
na go rowniez zgodnie z zasadami wiedzy technicznej,
ktére to czynnosci stanowia jego nieroziagczng catose, co
potwierdza art. 20 ust. 1 pkt 1) Pb.



Okreslenia zawarte w art. 20 ust. 1 pkt 1) Pb. i art. 647
k.c. sa wigzace i musza by¢ uwzgledniane przy interpretacji
dalszych przepiséw, niemniej, z uwagi na swoj ogolny, ge-
neralny charakter, nie powinny stanowi¢ samodzielnej pod-
stawy jakichkolwiek rozstrzygniec.

Mozna wrecz przyjac, ze powolanie sie przez Inzy-
niera Kontraktu, czy Zamawiajgcego, wylacznie na ,za-
sady wiedzy technicznej”, bez wskazania konkretnej
normy szczegoéiowej (np. odpowiedniego odwotlania do
rysunkéw w projekcie, specyfikacji technicznych, czy
opisu), stanowi powazng wade takiej interpretacji.

ZAKONCZENIE BUDOWY |
I UZYTKOWANIE OBIEKTOW
BUDOWLANYCH

Na wstepie nalezy podkregli¢, iz przebieg procesu bu-
dowlanego, prawa i obowigzki jego uczestikéw, kwestie
dotyczace uzytkowania i utrzymania obiektoéw budowla-
nych, jak réwniez zasady dziatania organéw administracji
publicznej w tych sprawach, unormowane zostaty w usta-
wie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane z pdzn. zm.
(dalej ,Pb.").

W rozdziale 1 okreslono zakres przedmiotowy i podmio-
towy tej ustawy, podano definicje niektérych uzywanych
W niej pojec oraz zasady ogdlne, ktore podlegajg rozwinie-
ciu w przepisach nastepnych rozdzialéw i aktach wykonaw-
czych, oraz majg znaczenie przy ich interpretacji. Istotne
znaczenie ma tresc¢ art. 5 ww. ustawy, ktéry okresla jakie wy-
mogi powinien speinia¢ obiekt budowlany i jego budowa
(ust. 1), oraz uzytkowanie (ust. 2).

Giéwnym uczestnikiem procesu inwestycyjnego jest
bez watpienia inwestor. W swietle przepisdéw ww. ustawy
jest to podmiot, ktéry posiadajac prawo dysponowania nie-
ruchomoscia na cele budowlane, realizuje inwestycje po-
przez podejmowanie wiasciwych dla danego etapu pro-
cesu inwestycyjnego czynnosci np. inicjuje postepowanie
w celu uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe, podej-
muje dzialania niezbedne do realizacji inwestycji, organi-
zuje budowe, finansuje przedsiewziecie lub organizuje na
ten cel odpowiednie $rodki, realizuje inwestycje lub orga-
nizuje jej realizacje zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
a po zakonczeniu budowy wykonuje czynnosci niezbedne
do rozpoczecia legalnego uzytkowania obiektu budowlane-
go (zespotu obiektéw). Zasadniczo na inwestorze cigzy
odpowiedzialnos$¢ za zapewnienie zgodnego z prawem
przebiegu catego procesu budowlanego, od jego roz-
poczecia do oddania obiektu i uzytkowania wigcznie.

W rozdziale 5 Prawa budowlanego zawarto normy
dotyczace budowy i oddawania do uzytku obiektéw bu-
dowlanych. Przez budowe nalezy rozumie¢ wykonywanie
obiektu budowlanego w okreglonym miejscu, a takze odbu-
dowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego (art. 3
pkt 6 Prawa budowlanego). Rozpoczecie budowy nastepuje
wmys$l art. 41 ust. 1 Prawa budowlanego juz z chwilg podje-
cla prac przygotowawczych na terenie budowy, do ktérych
w ust. 2 zaliczono czynnosci wstepne, takie jak: wytyczenie
geodezyjne obiektdéw w terenie, wykonanie niwelacji terenu,
zagospodarowanie terenu budowy wraz z budowg tymcza-
sowych obiektéw, wykonanie przytaczy do sieci infrastruk-
tury technicznej na potrzeby budowy.

prawo

Ustawa Prawo budowlane nie definiuje pojecia
zakonczenia budowy. W orzecznictwie wskazuje sie, ze
w sensie techniczno-budowlanym mozna méwi¢ o za-
konczeniu budowy obiektu budowlanego, gdy odpo-
wiada on warunkom, jakie przewiduje Prawo budow-
lane po zawiadomieniu organu nadzoru budowlanego
o zakonczeniu budowy. Obiekt powinien by¢ w takim
stanie, by moégl zosta¢ przeprowadzony jego odbidr
1 by mozna bylo przekaza¢ go do normalnej eksploa-
tacji i uzytkowania (zob. wyrok NSA z dnia 20 czerwca
1996 r., sygn. akt SA/Wr 2735/95).

Ustawa nie definiuje réwniez pojecia oddawania do
uzytku obiektéw budowlanych, tylko analiza przepiséw
Prawa budowlanego wskazuje, ze oznacza ono sformali-
zowang procedure, ktérej zachowanie warunkuje zgodne
7 prawem korzystanie z obiektu w celu innym niz budowa.
Brak definicji pojecia ,uzytkowania” upowaznia do jego ro-
zZumienia W znaczeniu potocznym, gdzie uzytkowanie ozna-
cza: uzywanie czegos, korzystanie z czegos, eksploatacje.
Przy czym ustawa wyraznie rozréznia te pojecia, od pojecia
Judowy”, czy ,prowadzenia robdt budowlanych”.

Analiza przepiséw prowadzi przy tym do wniosku, ze
pojecia ,budowy” czy ,robdt budowlanych” nie obejmujq
innych prac, niz wyznaczone w definicjach ustawowych,
gdzie przy obiektach wznoszonych na podstawie pozwo-
lenia na budowe prace te mieszcza sie w granicach wy-
znaczonych zatwierdzonym projektem budowlanym, ktére-
go forme i zakres uregulowano w art. 34 Prawa budowla-
nego 1 rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa
1 Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego.
Nie obejmuja one zatem innych prac jakie moga by¢ wyko-
nywane w obiekcie budowlanym w celu jego przygotowa-
nia do eksploatacji, do ktérych w przypadku budynkéw na-
lezy zaliczy¢ wyposazanie pomieszczen w meble, czy inne
urzadzenia techniczne (maszyny, urzadzenia itp.) nie be-
dace urzadzeniami budowlanymi w rozumieniu art. 3 pkt 9
Prawa budowlanego (j. urzadzeniami technicznymi zwig-
zanymi z obiektem budowlanym, zapewniajacymi mozli-
wos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem
— jak przytacza i1 urzadzenia instalacyjne, w tym stuzace
oczyszczaniu lub gromadzeniu $ciekdw, czy tez elemen-
tami wyposazenia budowlano-instalacyjnego, zapewniaja-
cego uzytkowanie obiektu zgodnie z przeznaczeniem (art.
59a ust. 2 pkt 2 lit. e Pb.). Wyposazanie obiektu, czy tez te-
stowanie rozwigzan funkcjonalnych stanowi juz etap uzyt-
kowania obiektu budowlanego, podobnie jak to ma miej-
sce w sytuacji prowadzenia prac przygotowujacych reali-
zacje inwestycji a zaliczanych juz do budowy.

Niewatpliwie zatem, jakakolwiek forma korzystania
z obiektu budowlanego, na ktérego wzniesienie jest
wymagane pozwolenie na budowe, niestanowigca juz
etapu budowy, wymaga uprzedniego oddania obiek-
tu budowlanego do uzytkowania poprzez wyczerpanie
procedury przewidzianej w art. 54 i art. 55 Prawa bu-
dowlanego.

Zakonczenie budowy

O zakonczeniu budowy w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane $wiadczy spelnienie przez inwestora wa-
runkéw przystapienia do uzytkowania obiektu budow-
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lanego, a w szczegolnosci ztozenia zawiadomienia, o jakim
mowa w art. 54 Pb., wzglednie wniosku o wydanie decyzji
0 pozwoleniu na uzytkowanie z art. 55 tej ustawy, co ozna-
cza jednoczesnie zakonczenie inwestycji — m. in. Wyrok Wo-
jewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
8 wrzesnia 2010 r. I SA/Kr 673/10. Zdaniem Sadu, skoro do
uzytkowania obiektu budowlanego mozna przystapi¢ po za-
wiadomieniu organu nadzoru budowlanego o zakoncze-
niu budowy (jezeli nie wniesie on w odpowiednim terminie
sprzeciwu), to w sensie techniczno-budowlanym mozna
mowi¢ o zakonczeniu budowy gdy obiekt budowlany
odpowiada wymogom, jakie przewiduje ustawa Prawo
budowlane przy zawiadomieniu ww. organu o zakon-
czeniu budowy (art. 57 Pb.). Obiekt powinien by¢ bowiem
w takim stanie, by mozna bylo przekaza¢ go do normalnej
eksploatacji 1 uzytkowania.

Stad tez w orzecznictwie nie ma watpliwosci, ze
o zakonczeniu budowy $wiadczy spelnienie przez in-
westora warunkow przystgpienia do uzytkowania obiek-
tu budowlanego, a zatem zlozenie zawiadomienia, o ja-
kim mowa w art. 54 Pb., wzglednie wniosku o wydanie
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie z art. 55 Pb.

W dotychczasowym orzecznictwie Naczelny Sad Ad-
ministracyjny wielokrotnie podkreslal, ze do uznania, iz
budowa budynku zostala zakonczona nie jest niezbed-
ne dopeinienie wymogow przewidzianych w prawie bu-
dowlanym, bo zakonczenie budowy jest wynikiem fak-
tycznego rozpoczecia uzytkowania budynku lub jego
czesci przed jego ostatecznym wykonczeniem, a wiec
uzaleznione jest od faktu zakonczenia prac zwigzanych
ze wznoszeniem obiektu budowlanego, lub od rozpo-
czecia jego uzytkowania przed ostatecznym zakoncze-
niem robét (por. wyrok WSA w W-wie z 23 lutego 2005 r.,
sygn. akt III SA/Wa 1835/04; wyrok NSA z 10 marca 2006 .,
sygn. akt I OSK 625/05).

W Swietle art. 54 Prawa budowlanego zlozenie zawia-
domienia o zakonczeniu budowy $wiadczy o tym, ze zosta-
ty zrealizowane wszelkie warunki pozwolenia na budowe.
Skuteczne zawladomienie o zakonczeniu budowy, badz wy-
danie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie ma takie zna-
czenie, 1z wzniesione obiekty budowlane nie moga podle-
gac ponownemu sprawdzaniu (pod katem legalno$ci wybu-
dowania) przez organu nadzoru budowlanego, a fakt przy-
jecia budynku do uzytkowania jednoznacznie potwier-
dza, ze obiekt wybudowany zostal zgodnie z obowigzu-
jacymi przepisami.

O zakonczeniu budowy $wiadczy spelnienie przez
inwestora warunkéw przystgpienia do uzytkowania
obiektu budowlanego, a w szczegdlnosci zlozenie za-
wiadomienia, o jakim mowa w art. 54 Prawa budowla-
nego — Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 20 sierpnia 2009 r. III SA/Wa 132/09.

Odnoszac sie do daty zakonczenia inwestycji nalezy
wskazac¢, ze przepisy Prawa budowlanego nie wskazu-
ja konkretnego momentu, ktéry nalezy uznac¢ za date za-
konczenia inwestycji i spetnienie przez inwestora warun-
kéw przystapienia do uzytkowania obiektu budowlanego,
aw szczegdlnosci zlozenia zawiadomienia, o jakim mowa
w art. 54 Pb. W tej materii niejednokrotnie wypowiada-
to sie sagdownictwo administracyjne, ktére przyjelo, ze za
date zakonczenia inwestycji nalezy uzna¢ date zloze-
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nie zawiadomienia o zakonczeniu budowy. Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 czerwca 1996 r.,
sygn. akt SA/Wr 2735/95, stwierdzil, ze w sensie technicz-
no-budowlanym mozna moéwi¢ o zakonczeniu budowy
obiektu budowlanego, gdy odpowiada on warunkom, ja-
kie przewiduje prawo budowlane wobec budowy legalnej
przy zawiadomieniu organu nadzoru budowlanego o za-
konczeniu budowy (art. 57 Prawa budowlanego). Sad sta-
nal na stanowisku, ze obiekt powinien by¢ w takim stanie,
by mégt by¢ przeprowadzony jego odbidr i by mozna byto
przekazac¢ go do normalnej eksploatacji i uzytkowania.

Z art. 54 Prawa budowlanego wynika, ze inwestor,
ktéry wybudowal na podstawie pozwolenia na budo-
we obiekt budowlany, powinien zawiadomi¢ organ ad-
ministracji architektoniczno-budowlanej o zakoncze-
niu budowy. Dokumenty niezbedne do zatgczenia do za-
wiadomienia 0 zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
okregdla art. 57 ust. 1-3 Prawa budowlanego. W tym przepi-
sie stwierdza sie m.in., ze do zawiadomienia o zakonczeniu
budowy obiektu budowlanego inwestor obowigzany jest do-
taczy¢ oryginat dziennika budowy, oswiadczenie kierowni-
ka budowy o doprowadzeniu do nalezytego stanu i porzad-
ku terenu budowy, a takze — w razie korzystania — ulicy, sa-
siedniej nieruchomogci, budynku lub lokalu. Do zawiado-
mienia powinno zosta¢ dotgczone o$wiadczenie kierownika
0 zgodnog$ci wykonania obiektu budowlanego z projektem,
warunkami pozwolenia na budowe, przepisami i obowigzu-
jacymi polskimi normami. Nalezy podkresli¢, iz z pewnos-
cla zakonczenie budowy nastapi, gdy zostalo zlozone za-
wiadomienie o zakonczeniu budowy speiniajace ww. wa-
runki. (Komentarz do art. 6 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych. Dudar G. Etel L. Presnarowicz S. wyd. LEX).

Uzytkowanie obiektu budowlanego

Wprawdzie ustawodawca nie zdefiniowal pojecia
yuzytkowanie” w Prawie budowlanym, to nalezy przez
to rozumie¢ wykorzystywanie obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, a wiec przez budowe zakonczona
w takim przypadku nalezy rozumie¢ taki stan obiek-
tu budowlanego, w ktérym moégiby zosta¢ przeprowa-
dzony odbiér techniczny tego obiektu, potwierdzaja-
cy mozliwos¢ przekazania go do uzytkowania — m. in.
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 24 lutego 2010 r. IT OSK 420/09.

Zgodnie z art. 54 Prawa budowlanego do uzytkowania
obiektu budowlanego, na ktérego wzniesienie jest wyma-
gane pozwolenie na budowe mozna przystapic, z zastrze-
zeniem przepiséw art, 55 ust. 3 oraz art. 57 Pb., po zawia-
domieniu (co najmniej na 21 dni przed zamierzonym ter-
minem przystapienia do uzytkowania) wiasciwego organu
o zakonczeniu budowy i jezeli organ ten, w terminie 21 dni
od dnia doreczenia zawiadomienia nie wniesie sprzeciwu,
w drodze decyzji (art. 54 Pb.).

Skoro do uzytkowania obiektu budowlanego moz-
na przystapi¢ po zawiadomieniu organu nadzoru bu-
dowlanego o zakonczeniu budowy (jezeli nie wniesie
on w odpowiednim terminie sprzeciwu), to w sensie
techniczno-budowlanym mozna méwi¢ o zakonczeniu
budowy, gdy obiekt budowlany odpowiada wymogom,
jakie przewiduje Prawo budowlane przy zawiadomie-
niu ww. organu o zakonczeniu budowy (art. 57 Prawa



budowlanego). Obiekt powinien by¢ bowiem w takim sta-
nie, by mozna bylo przekaza¢ go do normalnej eksploata-
cji 1 uzytkowania. Stad tez w orzecznictwie nie budzi wat-
pliwodci, ze o zakonczeniu budowy §wiadczy spelnienie
przez inwestora warunkow przystgpienia do uzytkowa-
nia obiektu budowlanego, a w szczegoélnosci zlozenie
zawiadomienia, o jakim mowa w art. 54 Prawa budowla-
nego (por. wyrok NSA z dnia 20 czerwca 1996 r., sygn. akt
SA/Wr 2735/95; zob. tez wyrok NSA z dnia 29 maja 2001 r.,
sygn. akt II SA/Wr 1235/99, niepubl.).

Adresatem art. 57 P.b. jest zawsze inwestor, a tym sa-
mym obowigzek uzyskania pozwolenia na uzytkowa-
nie (zgloszenia zakonczenia budowy) spoczywa na in-
westorze. Do takiego wniosku prowadzi bowiem wyklad-
nia systemowa tego przepisu. Ustawodawca w art. 54 Pra-
wa budowlanego wskazat, ze do uzytkowania obiektu bu-
dowlanego, co do ktérego wymagane jest uzyskanie po-
zwolenia na budowe mozna przystapi¢ po zawiadomieniu
wiasciwego organu o zakonczeniu budowy jezeli organ ten
w terminie 21 dni od dnia doreczenia zawiadomienia nie
zgtosi sprzeciwu w drodze decyzji. Dodatkowo w art. 55
tego prawa ustawodawca okreslit te przypadki, w ktérych
przed przystapieniem do uzytkowania niezbedne jest uzy-
skanie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.
Wprawdzie ustawodawca nie wskazuje wprost podmiotu
zobowlgzanego do wniesienia zawiadomienia lub uzyska-
nia pozwolenia na uzytkowanie, ale to nie powinno jednak
budzi¢ watpliwosci, ze jest nim inwestor, skoro ten podmiot
— jako uczestnik procesu inwestycyjnego — zobowigzany
jest do zakonczenia budowy poprzez uzyskanie zgody na
uzytkowanie obiektu, lub jego czesci, badz to w formie mil-
czacej (art. 54 Pb.), badz w formie decyzji (art. 35 Pb.). Sta-
nowisko takie wynika réwniez z tresci art. 56 Pb., w ktérym
wskazuje sie na obowigzki inwestora jako tego podmiotu,
na ktéry nakiada sie obowigzek uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie. Ponadto taka wykiadnia przepisu wynika po-
$rednio réwniez z tresci art. 60 Pb., w ktérym wskazuje sie,
ze to inwestor oddajac do uzytkowania obiekt budowlany
przekazuje wiascicielowi lub zarzadcy obiektu dokumen-
tacje budowy i dokumentacje powykonawczg. A zatem nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze obowigzek uzyskania po-
zwolenia na uzytkowanie (zgloszenia zakonczenia bu-
dowy) spoczywa na inwestorze.

Z przepisu art. 55 pkt 3 Pb. wynika mozliwos¢ uzy-
skania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, gdy przy-
stapienie do uzytkowania obiektu budowlanego ma na-
stapi¢ przed wykonaniem wszystkich robét budowla-
nych. Rozwiniecie tego przepisu i wynikajgce z takiego sta-
nu faktycznego dalsze konsekwencje 1 tryb postepowania
wynika z art. 539 ust. 1 Pb., gdzie wtasciwy organ wydaje de-
cyzje w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budow-
lanego po przeprowadzeniu obowigzkowe] kontroli, o ktdrej
mowa w art. 59a.

W Swietle zas art. 59 ust. 1 Prawa budowlanego wtas-
ciwy organ wydaje pozwolenie na uzytkowanie obiektu bu-
dowlanego po protokolarnym stwierdzeniu na miejscu bu-
dowy: zgodno$ci wykonania obiektu z warunkami zabudo-
Wy 1 zagospodarowania terenu, oraz warunkami pozwole-
nia na budowe, uporzadkowania terenu budowy. Oznacza
to, ze pozwolenie na uzytkowanie obiektu budowlanego
moze by¢ wydane dopiero po protokolarnym stwierdze-
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niu na miejscu budowy: zgodnosci wykonania obiektu
z warunkami zabudowy i zagospodarowania terenu
oraz warunkami pozwolenia na budowe, ponadto upo-
rzadkowania terenu budowy. Przed ogledzinami budo-
wy nie ma mozliwos$ci uznania, ze istnieje prawo inwe-
stora do uzytkowania obiektu.

W art. 59 ust. 3 zostal okreslony przypadek wydania
przez wiasciwy organ nadzoru budowlanego pozwole-
nia na uzytkowanie pomimo niewykonania czesci ro-
bét wykonczeniowych, lub innych robét budowlanych
zwigzanych z konkretnym obiektem budowlanym. W ta-
kiej sytuacji organ ten moze wydac¢ pozwolenie na uzytko-
wanie, gdy stwierdzi, ze obiekt budowlany spetnia warun-
ki uzasadniajace jego wydanie pomimo niewykonania ro-
bot. Wydajac to pozwolenie, organ moze okresli¢ termin ich
wykonania. W takiej sytuacji, jezeli inwestor nie zrealizuje
tych robét w wyznaczonym terminie, wiasciwy organ nadzo-
ru budowlanego, ktéry wydat decyzje w pierwszej instancji,
powinien stwierdzi¢ jej wygasniecie na podstawie art. 162
§ 1 pkt 2 k.p.a. Nalezy przyjac, ze uchylenie decyzji o po-
zwoleniu na uzytkowanie, lub stwierdzenie jej wygasniecia
umozliwia odpowiednie zastosowanie art. 51 Prawa budow-
lanego. (por. Prawo budowlane. Komentarz., red. Z. Niewia-
domski, C.H. Beck. 2 wydanie, Warszawa 2007, s. 578).

Wykladnia powyzszych przepiséw prowadzi zatem
do wniosku, iz istnieje mozliwo$¢ udzielenia pozwole-
nia na uzytkowanie czesci budynku w sytuacji niewy-
konania wszystkich robét wykonczeniowych, lub innych
robot budowlanych zwigzanych z obiektem. Nie ulega
watpliwosci, iz decyzja udzielajgca pozwolenie na uzyt-
kowanie potwierdza zakonczenie budowy budowli, bu-
dynku lub ich czesci i $wiadczy, iz obiekty te znajduja
sie w stanie technicznym odpowiednim do wykorzysta-
nia ich zgodnie z przeznaczeniem, pomimo nawet nie-
wykonania czesci robét wykonczeniowych lub innych
robét budowlanych.

Stosownie do art. 89 ust. 4 nie jest mozliwe warunkowe
wydanie pozwolenia na uzytkowanie w sytuacji, gdy nie sg
ukonczone, niezaleznie od przyczyn, instalacje 1 urzadzenia
stuzace ochronie srodowiska. Warto podkresli¢, ze wydanie
pozwolenia na uzytkowanie w odniesieniu do nieukonczo-
nych instalacji i urzadzen stuzacych ochronie $rodowiska
bedzie razaco naruszac nie tylko przepisy prawa budowla-
nego, ale takze art. 76 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska.

Zgodnie z art. 59 ust. 4a prawa budowlanego, jeze-
li inwestor wykonal na podstawie pozwolenia na uzyt-
kowanie obiektu budowlanego okreslone roboty, ma on
jeszcze, po ich zrealizowaniu, obowigzek zawiadomic¢
wiasciwy organ nadzoru budowlanego o zakonczeniu
robot w okreslonym obiekcie budowlanym.

Konkludujac nalezy przyjac¢, ze przystapienie do
uzytkowania to takie dzialania inwestora badz oséb
dzialajacych z jego upowaznienia lub w jego imieniu,
ktore wskazujg na trwaly zamiar uzytkowania obiektu
budowlanego. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzic,
iz w przypadku gdy wiasciwy organ nadzoru budowlane-
go ostateczng decyzjg administracyjng udzielit inwestorowl
pozwolenia na uzytkowanie konkretnego obiektu budowla-
nego, w tym réwniez w czesci, to przepisy prawa budowla-
nego — w przypadku gdy inwestor po uzyskaniu pozwolenia
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na uzytkowanie wykona wszystkie roboty budowlane zwig-
zane z budowa danego obiektu budowlanego — nie prze-
widujg mozliwosci wydania kolejnej decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie catosci obiektu lub jego pozostatej czesci.
W takiej sytuacji Prawo budowlane naklada na inwestora
wylacznie obowigzek, ktory zgodnie z brzmieniem art. 59
ust. 4a polega na tym, ze inwestor obowigzany jest zawia-
domi¢ wiasciwy organ o zakonczeniu robdt budowlanych
prowadzonych, po przystapieniu do uzytkowania obiektu
budowlanego, na podstawie pozwolenia na uzytkowanie.
Z tych powoddéw, obowigzujgce przepisy uniemozliwiaja
(brak podstawy prawnej) wydanie w stosunku do tego
samego obiektu budowlanego kolejnej decyzji o po-
zwoleniu na uzytkowanie w przypadku, gdy w obrocie
prawnym istnieje juz wazna decyzja o pozwoleniu na
uzytkowanie, bez wzgledu czy jej zakres przedmioto-
wy dotyczyl czesci obiektu, czy tez jego calosci. Gdyby
bowiem dopusci¢ wobec tego samego obiektu budowlane-
go wydanie ponownej (lub wielu) decyzji o pozwoleniu na
jego uzytkowanie (po stwierdzeniu, iz jest on zgodny z wias-
clwymi normami i przepisami), czyli w istocie w tym samym
przedmiocie, doszloby do naruszenia powagi rzeczy 0sa-
dzonej (res iudicata), poniewaz juz w pierwotnej decyzji (ze
wzgledu na jej charakter i omawiane regulacje ustawowe)
organ winien wypowiedzie¢ sie w kwestii zdatmosci danego
obiektu do uzytkowania, przy czym nieistotne jest czy po-
zwolenie to dotyczy¢ miato cato$ci budynku czy jego czesci
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warsza-
wie z dnia 28 grudnia 2007 r. sygn. akt VII SA/Wa 1376/07).
Tak wiec, przystapi¢ do uzytkowania mozna tylko raz, péz-
niejszy stan faktyczny w zakresie uzytkowania nalezy oceni¢
juz jako trwajace uzytkowanie.

Podkregdlenia wymaga, ze o ile w mys$l obowigzujacych
przepisow odrebnym obiektem budowlanym jest ,budynek
wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi” (art. 3 pkt
1 lit. a) Prawa budowlanego), a pod pojeciem budynku usta-
wodawca nakazuje rozumiec taki obiekt budowlany, ktory
jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za
pomocy przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty
1 dach (art. 3 pkt 2), to nie budzi watpliwosci, ze dla umoz-
liwienia legalnego uzytkowania tak rozumianego obiektu
budowlanego, konieczne jest uprzednie sprawdzenie jego
zgodnosci z wlasciwymi przepisami prawa i warunkami
okreslonymi w pozwoleniu na budowe.

Jezeli zatem inwestor wystapil z wnioskiem o wydanie
stosownej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu
dostarczajac jednoczesnie stosowne dokumenty, z ktérych
wynika, iz wnioskowany obiekt jest wykonany (zakonczony)
zgodnie z projektem, to Inspektor Panstwowego Nadzoru
Budowlanego okolicznos¢ te potwierdza podczas kontroli
w terenie 1 w wydanej decyzji administracyjnej, ktéra sta-
je sie ostateczna, a Wykonawca w zakresie ustalenia stanu
faktycznego jest tymi okolicznosciami zwigzany, poniewaz
nie mozna podwaza¢ ustalen stosownych organéw nadzo-
ru budowlanego dokonanych w zakresie ich kompetencii,
bo ani Inzynier Kontraktu, ani Zamawiajacy w tym zakresie
nie ma takich uprawnien merytorycznych. Wydana decy-
zja 0 pozwoleniu na uzytkowanie ma bowiem walor doku-
mentu urzedowego, a dokumenty urzedowe sporzadzone
w formie okreslonej przepisami prawa przez powotane do
tego organy wiadzy publiczne]j stanowig dowdd tego, co
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zostato w nich urzedowo stwierdzone. Moc dowodowa do-
kumentu urzedowego moze zosta¢ podwazona tylko, o ile
da sie sformutowac zarzut przeciwko jego autentycznosci
lub wiarygodno$ci, a wiec zostanie wykazane istnienie in-
nego dokumentu, ktéry swiadczy o oczywiste] wadliwosci
takiej decyzji.

Podsumowujac, przyja¢ nalezy, iz rozstrzygniecie
wilasciwego organu w kwestii pozwolenia na uzytkowa-
nie obiektu budowlanego, jest co do zasady bezwarun-
kowe (por. S. Serafin, Zagadnienia techniczne w procesie
budowlanym, Warszawa 2008, s. 199). Organ moze jed-
nak, stosownie do regulacji ust. 2 art. 59 okresli¢ w po-
zwoleniu na uzytkowanie warunki uzytkowania tego obiek-
tu albo uzalezni¢ jego uzytkowanie od wykonania, w ozna-
czonym terminie, okreslonych robdét budowlanych. Wa-
runki uzytkowania obiektu okreslone w pozwoleniu na
uzytkowanie wigzg inwestora. W sytuacji gdy inwestor
ich nie spelni, wlasciwy organ nadzoru budowlane-
go, ktéry wydal pozwolenie na uzytkowanie, stwierdza
jego wygasniecie na podstawie art. 162 § 1 pkt 2 k.p.a.
Podobnie, niewykonanie rob6t budowlanych oznaczo-
nych w decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie w termi-
nie w niej okreslonym, od czego uzalezniona jest moz-
liwos¢ korzystania z obiektu, zobowigzuje organ, ktory
wydal te decyzje, do stwierdzenia jej wygasniecia na
podstawie art. 162 § 1 pkt 2 k.p.a.
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Znaczenie informacji
przekazanych przez

zamawiajacego

na etapie postepowania
o udzielenie zamowienia
typu ,,Design and build”

Rafat Sebastian BALDYS

Cztonek zatozyciel Zwigzku
Pracodawcow Branzy Ustug
Inzynierskich (ZPBUI),
project manager projektow
infrastrukturalnych

d jakiego$ czasu mamy do czynienia w drogownictwie

Z gwaltownym wzrostem zamdwien na budowe z pro-
jektowaniem. Zamawiajacy nie ukrywajg, ze tym sposobem
chca uzyskad skrécenie czasu poswiecanego na przepro-
wadzenie postepowan przetargowych (jedna procedura za-
miast osobnego zamdéwienia na projektowanie i osobnego
na wykonawstwo) i przesuniecie ryzyk projektowych na wy-
konawce, kosztem utraty pewnego stopnia kontroli nad pro-
jektowaniem. Dopiero na trzecim miejscu — jesli w ogdle
— celem zamawiajgcego jest uzyskanie korzys$ci w postaci
projektu zoptymalizowanego do mozliwosci i tancucha do-
staw samego wykonawcy. A po dokladnym przesledzeniu
kilku z ostatnio kontraktowanych inwestycji mozna dojs¢ do
wniosku, ze zamawiajacy postepuja wrecz przeciwnie — nie
zostawiajg wykonawcy pola do optymalizacii.

Programy funkcjonalno-uzytkowe (PFU) determinujg
bardzo dokiadnie niektére rozwigzania techniczne, takie jak
rodzaj konstrukcji (nawierzchni, obiektu) czy rodzaje uzywa-
nych materialdéw. Mamy zatem do czynienia z okredlaniem
w PFU ilosci przeset mostéw, sposobdw ich podparcia czy
rodzajéw ustrojéw nognych obiektéw w ciggu drogi. Osob-
ny szczegotowy katalog rozwigzan dotyczy materiatéw: ro-
dzaju lepiszcza czy roznoziarnistosci kruszyw. Wszystko
to niezaleznie od zawarcia w tych samych PFU wymogdw
funkcjonalnych i uzytkowych. Powstaje pytanie, do jakie-
go momentu takie okreslanie przedmiotu zamoéwienia na
budowe z projektowaniem jest wlasciwe i celowe, a od-
kad przeczy zasadom Design and Build (D&B). Dlacze-
go wykonawca, ktéry moze funkcje uzytkowsa zaspokoié
lepiej, ma by¢ zdany na rodzaj kruszywa wskazany przez

zamawiajgcego? I dalej — do jakiego stopnia zamawiajg-
cy podajacy w opisie przedmiotu zamoéwienia (OPZ) za-
réwno wymagania uzytkowe jak i techniczne odpowiada
za te informacje?

Przyklady

Budowa z projektowaniem autostrady A2 Strykéw-Kono-
topa stala sie swego rodzaju poligonem doswiadczalnym
stosowania kontraktéw D&B. Szeroko nagtosniony w ze-
Szlym roku problem asfaltu uzywanego do produkcji mas
bitumicznych jest przyktadem praktyki formutowania OPZ
przez zamawiajgcego zardwno poprzez wymagdania funk-
cjonalno-uzytkowe, jak 1 réwnoczesnie poprzez wskazanie
konkretnego technicznego rozwigzania, ktére (w domysle)
takie wymagania uzytkowe spetnia. Tak wiec oprécz uzyt-
kowych wymagan dla betonu asfaltowego o wysokim mo-
dule sztywnosci (BA WMS), opisywanych poprzez rodzaje
1 ilosci préb koncowych jakie maja speni¢ prébki i utozo-
ne warstwy (zageszczenie, sczepnos¢ warstw, szorstkose,
réwnosc etc), dodatkowo opisano niezwykle precyzyjnie
sposéb wykonania mieszanki i jej sktad. Podobnie zreszta
opisano wymagania co do obiektdéw mostowych. Wymie-
nione zostaly bardzo szczegétowo, podano dla kazdego
7 nich wymagania w zakresie ustroju nosnego, rozpietosci
przeset i ich ilosci. Dodatkowo zamawiajacy zastrzegt, ze
nie dopuszcza odstepstw w zakresie ustroju nosnego. Jed-
noczesnie jednak OPZ zawieral liczne dokumenty, decyzje
1 dokumentacje, ktére podawaly inne zestawy danych, nie-
kiedy precyzujac je (np. bardzo szczegdiowe dane dotycza-
ce ekrandow akustycznych wynikajace z decyzji Srodowisko-
wej), niekiedy bardzo enigmatycznie poszerzajac o przyszie
1 niepewne okolicznosci, ktére beda mialy wplyw na odbidr
przedmiotu zamoéwienia (np. ,wykonawca ma zaprojekto-
wac zgodnie ze stanem prawnym ha dzien zatwierdzenia
projektu” 1 temu podobne).

Jezeli zalozy¢, ze dzialania zamawiajacego sg racjo-
nalne, to nalezy kazda jego decyzje ocenia¢ w katego-
rii skutkoéw jakie wywoluje. Pamieta¢ nalezy, ze skutki
pojawiajg sie najpierw po stronie wykonawcy, a w diuz-
szej perspektywie wracajg rykoszetem jako problem
do samego zamawiajgcego. Wykonawca przystepuja-
cy do postepowanie o udzielenie zamodwienia na budowe
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z projektowaniem ma bardzo mato czasu na ztozenie ofer-
ty. Czas ten dodatkowo skrécono w Polsce w ostatnich la-
tach w zakresie mozliwosci skladania pytan i odwotan na
tre$¢ specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia (Siwz).
Nalezy rozsadnie oczekiwa¢ od kazdego wykonawcy
przygotowujacego oferte, ze otrzymujac zestaw danych
— wymagan zamawiajacego i majac ledwo kilkadziesiat
dni na zadanie pytan i skalkulowanie cen musi przyjaé
zawarte tam dane za poprawne, przemyslane i zgodne
i spdjne ze soba. Gdyby bowiem profesjonalny zama-
wiajacy (skarb panstwa) majagc do dyspozycji niemal
nieograniczone zasoby (konsultantéw, prawnikow, wias-
ne stuzby) nie byl w stanie sprawdzi¢ i uzgodni¢ OPZ
w calym czasie jaki ma do dyspozycji przed oglosze-
niem zamoéwienia, to jak mialby to uczyni¢ najbardziej
nawet profesjonalny wykonawca w kilkadziesigt dni.
Pamietajmy, ze zlecanie zamoéwien typu D&B na szersza
skale w drogownictwie ma miejsce dopiero od 2006 roku.
Woéwcezas Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad
(CDDKiA) zawarta pierwsze umowy w ramach tak zwane-
go programu pilotazowego. Co ciekawe, decyzje o szero-
kim zastosowaniu modelu D&B, podjeto w roku 2009 nie
czekajac na wnioski z programu pilotazowego. Ani wow-
czas, ani nawet dzisiaj wykonawcy robdt budowlanych nie
maja zdolnosci podmiotowej do projektowania. Rynek nie
zareagowal integracja pionowsa ustug projektowych i bu-
dowlanych na pojawiajace sie ogloszenia o przetargach
publicznych w procedurze D&B. Nie dziwi to, bo stworze-
nie wiasnej zdolnosci projektowe] to potezna inwestycja,
reorganizacja i zmiana kultury organizacyjnej, ktéra bytaby
uzasadniona, gdyby strumien inwestycji trafiajgcych na ry-
nek byt w miare jednostajny 1 przewidywalny. Tak jednak
sie nie stato, w roku 2011 widzieliémy gwattowne hamowa-
nie w zamowieniach, nawet w przypadku procedur juz roz-
strzygnietych.

Pierwszym zatem wnioskiem jest wydluzenie czasu
na skiadanie ofert typu D&B o dodatkowe kilka tygodni
w stosunku do minimalnych regulacji ustawowych. Jezeli
zamawiajgcy chce miec¢ partnera oceniajgcego rzetelnie
zawarto$¢ jego OPZ, to musi przyzna¢ znacznie wiecej
czasu, bo wykonawcy nie majg na stale zatrudnionych
projektantéw — to nie jest ich kluczowa kompetencija.

Jednakze idac dalej nalezy przeanalizowac¢ calg struk-
ture 1 zawarto$¢ informacji przekazywanej oferentom ubie-
gajacym sie o zamoéwienie na budowe z projektowaniem.
Oferent/wykonawca dzialajacy racjonalnie w ograni-
czonym czasie, ktéry musi przyja¢ informacje zamawia-
jacego za wigzaca, wiarygodna, sprawdzong i wzajem-
nie zgodna, nie ma zadnych mozliwos$ci uwzglednie-
nia wiasnych rozwigzan projektowych w formule D&B,
w stosunku do szczegoéiowych rozwigzan technicznych
juz zaprezentowanych w OPZ. Jezeli z jednej strony otrzy-
muje informacje, ze droga ma spetnia¢ standard drogi kla-
sy A o obcigzeniu ruchem KRI1, a z drugiej dostaje w ra-
mach PFU rysunki przedstawiajace ,pogladowo” taka au-
tostrade w konkretnym terenie, z konkretnie naniesionymi
rozwigzaniami, to ma pelne prawo przypuszczac, ze za-
mawiajacy przedstawil mu te propozycje po to wiasnie,
zeby mogt z niej skorzystac i wyceni¢. Wowczas sam za-
mawiajacy nie bedzie mégt odmowi¢ mu wykonania i ode-
brania tak opisanej autostrady. Ale jednoczesénie w OPZ
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pojawia sie informacja, ze tak opisany element PFU ma
charakter niewigzgacy i orientacyjny (co czesto widnieje
w tekstach PFU). Jednak zgonie z Prawem zamoéwien
publicznych jest calkowicie niewlasciwe uznawac, ze
zamieszczone rysunki sg pogladowe i jednoczes$nie
niewigzace. Gdyby mialy by¢ niewigzace, zamawiajacy
nigdy nie powinien ich umiesci¢ w OPZ. Niestety prak-
tyka ostatnich trzech lat pokazuje, ze zamawiajgcy do-
starczane przez siebie informacje uznaje za wigzace
w zaleznosci od wlasnego uznania. Wiazace warunki
WT?2 bedace czescig PFU autostrady A2 okreslaty szcze-
gétowo, jakie warunki techniczne ma spelni¢ mieszanka
1]jej sktadniki. Ale w rozstrzyganiu o odpowiedzialnosci za
spekania niskotemperaturowe przewazyt poglad, ze wyko-
nawca mial zaprojektowad 1 wykonac¢ autostrade bez spe-
kan 1 wymagane przez WT2 asfalty nie majg tu znaczenia.
Rozumowanie to dziata tez w druga strone. Autostrada po-
winna speinia¢ normy i zasady ochrony przed hatasem,
ale zamawiajacy bardzo szczegdlowo opisat liczbe 1 wyso-
kos¢ ekrandw, wiec nawet jesli nie sq one do niczego po-
trzebne, wykonawca musi je wykonywac¢, a zamawiajacy
musi je wyegzekwowad. Takie i podobne interpretacje za-
mawiajacych 1 dzialajgcych pod ich bezposrednia presja
inzynieréw kontraktow, determinujq inne dalej idace party-
kularne zadania od wykonawcy.

Kilka organizacji spotecznych, w tym SIDiR 1 PKP Le-
wiatan prowadza obecnie dzialania dotyczace rozpo-
wszechnienia prawidlowego rozumienia podstawowych
standarddéw postepowania w budownictwie. Jednym z ta-
kich podstawowych standardéw w zakresie opisu przed-
miotu zamoéwienia jest to, ze dokument bardziej szczegdto-
wy ma pierwszenstwo nad dokumentem bardziej ogélnym
(podobnie jak warunek szczegdlny ma pierwszenstwo nad
warunkiem ogdélnym), a wiec rysunek, informacja szcze-
gétowa lub specyfikacja techniczna zamieszczona w Siwz
na budowe z projektowaniem ma pierwszenstwo nad zapi-
sem ogolnym. Podobnie, jezeli uznajemy, ze dokumenty
skiadajgce sie na siwz wzajemnie sie uzupelniajg, nie
moze by¢ mowy, o tym, ze jeden z nich nagle jest nie-
wigzacy, a zamawiajacy ma jako jedyny prawo do okre-
$lenia jego znaczenia. Jezeli dokument (informacja) jest
czescig siwz, to zawsze tez jest wigzacy. A dokument
sorientacyjny” stuzy orientaciji, czyli ukierunkowuje my-
$lenie wykonawcy i bez watpienia wigzacy jest w réw-
nym stopniu.

Dwiescie lat temu, gdy powstawal zawdd Inzyniera
(pisanego z wielkiej litery) prowadzacego kontrakt, jego
gtéwna racja bytu i zadaniem na budowie bylo okredlanie,
co jest a co nie jest obowigzkiem wykonawcy w umowie
— co miat a czego nie musial uwzgledni¢ w wycenie. Dzi-
siaj z zadania tego zamawiajgcy rezygnujg — sami okre-
$laja coich zdaniem w konkretnej sytuaciji stanowi czes¢
zobowigzania wykonawcy. Jak nalezaloby sie spodzie-
waé¢ w wiekszosci ich decyzje sg niezwykle zbiezne
z ich partykularnym interesem. Moim zdaniem to wias-
nie doprowadzilo do takiej eskalacji konfliktéw w bu-
downictwie.

Zamawiajacy musi bra¢ peing odpowiedzialnosci
za calosé¢ przedkladanej wykonawcom informacji prze-
targowej, co staje sie niezbedne do normalizacji stosun-
kéw w branzy budowlane;.
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Klauzula 2.5
nowe spojrzenie

Andrzej
WYBRANOWSKI

Radca prawny specijalizujgcy sie
w procesie budowlanym,
cztonek SIDIR

odniesieniu do klauzuli 2.5 Warunkéw Kontraktowych

FIDIC dla formuly ,buduj” oraz ,zaprojektuj i buduj”™
powszechny jest poglad, zgodnie z ktérym pozycja zama-
wiajacego w zakresie zglaszania roszczen jest znacznie
korzystiejsza od pozycji wykonawcy, ze wzgledu na brak
wygasniecia roszczenia w przypadku jego nieterminowe-
go zgloszenia?. O ile, uwzgledniajac wypowiedzi doktryny
zagranicznej, mozna zgodzi¢ sie, ze taki byl zamiar twor-
cow Warunkéw FIDIC, o tyle uwzgledniajgc tres¢ klauzu-
li 2.5 mozna i wydaje sie ze nalezy dojs¢ do wnioskéw od-
miennych.

Potrgcenie lub odjecie kwoty

Punkt rozwazan nalezy zacza¢ od nie kwestionowane-
go w Polsce pogladu (cho¢ raczej nie wyrazonego w pis-
miennictwie), zgodnie z ktérym potracenie z ceny kontrak-
towej badz odjecie kwot naleznych zamawiajgcemu z Przej-
$ciowego Swiadectwa Plamosci (PSP) w trybie klauzuli 2.5
moze by¢ dokonane wylgcznie po dokonaniu okreslenia
przez Inzyniera zgodnie z klauzula 3.53.

Podstawg do tego twierdzenia sg dwa ostatnie zdania
w klauzuli 2.5, zgodnie z ktérymi:

Nalezna kwota moze by¢ potracona z Ceny Kontrak-
towej 1 Swiadectw Platnosci. Zamawiajacy bedzie upra-
wiony tylko do potracen lub odjecia z kwot poswiadczo-
nych w Swiadectwie Platnosci, lub zgloszenia roszczenia
do Wykonawcy zgodnie z niniejszq klazulg?.

Jezeli zatem klauzula 2.5 wskazuje na obowigzek doko-
nania przez Inzyniera okreslenia roszczenia naleznego za-
mawiajgcemu, to brak takiego okreslenia skutkuje niesku-
tecznoscig potracenia.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze ostatnie zdanie klau-
zuli 2.5 nie ogranicza sie do stwierdzenia, ze potracenie lub
odjecie kwot bedzie dopuszczalne, wyltgcznie jezeli Inzy-
nier dokona okreglenia, a wskazuje ono, ze potracenie lub
odjecie kwot bedzie dopuszczalne, jezeli zostanie dokona-
ne zgodnie z klauzulg 2.5. Nalezy zatem dojs$¢ do wniosku,
ze wszystkie wymagania przewidziane klauzula 2.5 musza
zosta¢ spetnione, aby mozliwe byto potrgcenie lub odjecie
kwot. W szczegdlnosci, takim warunkiem bedzie niezwiocz-
ne powladomienie wraz z uzasadnieniem, zgodnie bowiem
7 klauzulg 2.5:

Zamawiajqcy lub Inzynier winni powiadomic¢ Wyko-
nawece, jezell Zamawiajgcy uzna, ze przystuguje mu (...)
roszczenie (...). Takie powiadomienie winno zawierac
szczegdly. (...) Powiadomienie nalezy przekazacd tak
szybko jak tylko jest to mozliwe po tym, gdy Zamawia-
jacy dowiedzial sie o okolicznosci dajacej podstawe do
roszczenia.

Brak niezwlocznego powiadomienia zawierajagcego
szczegoly skutkuje niespeinieniem warunkow z klauzuli 2.5,
a tym samym potracenie lub odjecie kwot nie moze by¢ sku-
teczne. Nalezy bowiem podkresli¢, ze klauzula 2.5 nie prze-
widuje rozréznienia w negatywnych skutkach dla zamawia-
jacego miedzy brakiem dokonania przez Inzyniera okresle-
nia a brakiem niezwtocznego powiadomienia o roszczeniu,
a stanowi jedynie, ze potracenie lub odjecie kwot musi by¢
zgodne z klauzulg 2.5 (eo ipso — z calg klauzulg). A zatem
powiadomienie musi by¢ niezwloczne (oraz zawiera¢ uza-
sadnienie) 1 musi nastgpi¢ okreslenie przez Inzyniera, aby
nastepnie mozliwe bylo potrgcenie lub odjecie kwot. Ta-
kie rozwigzane jest zgodne z przepisami kodeksu cywilne-
go w zakresie potrgcenia (art. 498 k.c.), albowiem zgodnie
7 orzecznictwem, strony moga modyfikowac¢ zasady potra-
cania wierzytelnosci, a nawet wylgczy¢ mozliwos¢ potrace-
nia®. Warto takze dodac, ze obowigzek spelnienia przez za-
mawiajgcego wszystkich przestanek z klauzuli 2.5, warun-
kujacy mozliwos¢ potracenia lub odjecia kwot, jest rowniez
akceptowany w doktrynie zagranicznej®.

Zglaszanie roszczen
przez zamawiajagcego

Idac jednak dalej, ostatnie zdanie klauzuli 2.5 stanowr,
ze nie tylko potracenie lub odjecie kwot musi by¢ zgodne

1 Tresc klauzuli 2.5 w przypadku obydwu rodzajow warunkow jest taka sama.
¢ Temat dopuszczalnosci takiego skutku na gruncie prawa polskiego nie jest objety tym artykutem
3 Wypowiedz prof. P. Drapaty w trakcie warsztatéw odbywajacych sie w dniach 21-22 marca 2013 w Warszawie pn. Umowy FIDIC,
praktyka 1 kwestie sporne, organizowanych przez Nowoczesng Firme S.A.
¢ W artykule korzystam z czwartego wydania angielsko-polskiego, niezmienionego, 2008, wydane przez SIDiR, Warunki Kontraktowe dla Budowy.
5 Np. wyrok S.A. w Katowicach z dnia 18 wrzesénia 2012 roku, sygn. akt V ACa 379/12;

wyrok SN z dnia 10 listopada 2000 r., sygn. akt IV CKN 163/00

6 Np. http://www.fenwickelliott.com/files/Arbitration%207%20-%20FIDIC%20an%20overview.pdf — pkt. 73
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prawo

z klauzulg 2.5, ale réwniez musi by¢ zgodne z tg klauzulg
zgloszenie przez zamawiajacego roszczenia do wykonaw-
cy (o zaplate np. z tytutu kar umownych lub o przedtuzenie
okresu zgtaszania wad):

Zamawilajgcy bedzie uprawiony tylko do potracen lub
odjecia z kwot poswiadczonych w Swiadectwie Platnosci,
lub zgloszenia roszczenia do Wykonawcy zgodnie z ni-
niejsza klauzulg.

A zatem wadliwe zgloszenie roszczenia do wykonawcy
stanowi o braku mozliwoséci dochodzenia takiego roszcze-
nia. Jezeli bowiem w odniesieniu do dwoch uprawnien za-
mawiajacego opisanych w powyzszym zdaniu (potracenie
1 odjecie kwoty) skutkiem braku spetienia przestanek za-
wartych w klauzuli 2.5 jest niemozliwo$¢ zrealizowania tych
uprawnien, to, z punktu widzenia Warunkéw FIDIC, do ta-
kich samych wnioskéw nalezy doj$¢ w odniesieniu do nie-
dochowania warunkéw w odniesieniu do ostatniego upraw-
nienia (zgloszenie roszczenia) opisanego w tym zdaniu.
W zdaniu tym bowiem, co bylo juz podnoszone, nie zostato
dokonane rozréznienie na skutki niedochowania wymagan
z klauzuli 2.5 w zalezno$ci od uprawnienia zamawiajacego.

Skutki niespelnienia warunkéw
z klauzuli 2.5

Powyzsze skutki zalezg od rodzaju naruszenia. Najciez-
szy negatywny skutek dotyczy braku niezwlocznego powia-
domienia wraz z uzasadnieniem. Jezeli zamawiajacy lub In-
zynier nie powiadomi niezwlocznie o roszczeniu, to ozna-
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cza to, ze nie moze juz zglosi¢ niezwlocznie tego roszczenia
zgodnie z klauzula 2.5, a tym samym zamawliajacy nie moze
juz skutecznie dochodzi¢ takiego roszczenia ani go potrg-
caé badz odejmowac jego kwoty z PSP,

Inny skutek nastapi, jezeli zamawiajacy lub Inzynier do-
kona niezwiocznego powiadomienia (oraz uzasadnienia),
ale w nastepnej kolejnosci okreslenie nie zostanie dokonane.
Oznaczac¢ to bedzie, ze dopdki okredlenie nie zostanie doko-
nane (zgodnie z klauzulg 3.5), dopdty zamawiajacy nie moze
skorzystac z uprawnien przewidzianych w klauzuli 2.5.

Podsumowanie:

e Klauzula 2.5 wskazuje na obowigzek spetnienia wszyst-
kich warunkéw w niej zawartych (w tym warunku nie-
zwlocznego powiadomienia wraz z uzasadnieniem), aby
bylo mozliwe potracenie lub odjecie kwoty.

e Klauzula 2.5 nie odréznia skutkéw wadliwego potrgcenia
lub odjecia kwoty roszczenia z PSP od wadliwego zgto-
szenia roszczenia do Wykonawcy. Tym samym, niespet-
nienie ktéregokolwiek warunku z klauzuli 2.5 uniemozli-
wia dokonania nie tylko potracenia, oraz odjecia kwoty,
ale takze zgtoszenia roszczenia.

e Brak niezwiocznosci powiadomienia wraz z uzasad-
nieniem oznacza brak mozliwo$ci usuniecia tej niepo-
prawnosci, bowiem nie jest juz mozliwe niezwtoczne
dokonanie powiadomienia, a tym samym nie jest juz
mozliwe potracenie, odjecie kwoty z PSP lub zgtosze-
nie roszczenia.
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scertyfikat Leed”
przejawem nowych
tendencji w budownictwie

Leszek

BOCHEN
wyktadowca SIDIR

Czy dobrze byloby, gdyby kazdy inzynier zajmujacy sie
inwestycjami znat Warunki Kontraktu wedlug wzoru
FIDIC? To zaskakujace pytanie i zapewne dla wielu bez
sensu. A przeciez, gdy wprowadziliby$smy taki przedmiot
na uczelniach technicznych, to absolwenci tych uczelni
konczyliby studia z przekonaniem, ze proces budowlany
ma by¢ wzorem organizacji i wspolpracy uczestniczacych
podmiotéw.

To utopia, ale mysle, ze wiekszo$¢ zainteresowanych nie
mialaby nic przeciwko temu, by sprawy poszly w tym kie-
runku. Celowo postawilem te kontrowersyjng teze, chcac
napisa¢ o czyms$ z pozoru zupelnie innym, a mianowicie
o certyfikacji potwierdzajacej dziatanie zgodne z zasada-
mi zréwnowazonego rozwoju. Pojecie zréwnowazonego
rozwoju, obecne jest w naszym ustawodawstwie przynaj-
mniej od uchwalenia w 2003 r. ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym. Ustawa ta stawia sobie za
cel ksztaltowanie tadu przestrzennego bioragc za podstawe
zrownowazony rozwoj. Praktyka w naszym kraju jest troche
skromniejsza niz teoria, moze dlatego, ze nasza rodzima de-
finicja zréwnowazonego rozwoju, nie bardzo wiadomo dla-
czego, jest znacznie bardziej rozbudowana od tej przyjetej
oficjalnie przez komisje ONZ — okredlajace] zréwnowazony
rozwdj jako zaspokojenie obecnych potrzeb z uwzglednie-
niem interesow przyszitych pokolen.

Tak juz jest w ludzkiej naturze, a Polakéw w szczegodl-
nosci, ze bardzo nie lubimy, gdy jest nam co$ narzucane.
Ten dekretowany w ustawach 1 wypowiedziach znanych
politykéw zréownowazony rozwd] nie za bardzo stymulu-
je nasze spoteczenstwo do dziatan. Spektakularnym tego
przyktadem sg wprowadzone od 2009 r. swiadectwa ener-
getyczne. Dokument niemal powszechnie obowigzujacy,
a nie majacy oczekiwanego znaczenia, ktérego przygoto-
wanie sprowadza sie w wielu przypadkach do absurdu.
Jaka wartos¢ 1 powazanie moze mie¢ swiadectwo energe-
tyczne, skoro dla budynku jednorodzinnego mozna je mie¢
opracowane za 38 z1?

Takich zastrzezen 1 watpliwosci nie bedzie w przypadku
certyfikatu LEED. Co to jest certyfikat energetyczny, wie le-
piej lub gorzej wiekszo$¢ oséb w Polsce, majacych do czy-
nienia z budynkami. Troche gorzej jest z LEED'em. Zaczyna-
jac od rzeczy w moim przekonaniu najwazniejszych, LEED
to system oceny stopnia spelnienia zasad zréwnowazonego
rozwoju przez budynek, nie narzuconego nikomu prawem,
ale przystapienie do ktérego kazdy dokonuje dobrowolnie. To
bardzo istotne, ze decyzja o akcesji do dynamicznie rozwija-
jacej sie rodziny ,zielonych” inwestordw, to efekt ekologicznej
Swiadomosci przede wszystkim inwestora, ale takze otocze-
nia spolecznego jego dzialan. Tu nie ma przymusu prawne-
go, co najwyzej zacheta spoteczna i ekonomiczna i zgodnie
Z misjg amerykanskiej organizacji ktéra go stworzyla i rozwija,
ma wspierac rozwdj budownictwa optacalnego.

Totez zainteresowani powinni by¢ nie tylko entugzja-
4ci zielonego budownictwa, ktdrzy gotowl sg wprowadzac
wszystko, byle zielone, ale réwniez tacy, ktérzy na pierw-
Szym miejscu, a nawet wylgcznie, biorg pod uwage rachu-
nek ekonomiczny w swoim dziataniu. LEED, a raczej staty-
styki dotyczace realizowanych obiektéw, potwierdza te teo-
rie. O statystyce wprawdzie moéwi sie, ze zawsze mozna za
jej pomoca udowodni¢ wszystko co sie chee, ale nie mamy
nic lepszego. A statystyki sg taskawe dla LEED'u. Wedtug
amerykanskich badan, ,zielone” budynki to o 1/3 mniej-
Sze zuzycie energii, jeszcze wieksza oszczednosé wody,
a oszczednos$ci na kosztach odpadéw moga siegac¢ 90%.
No 1 oczywidcie zmniejszenie emisji CO? tez o ponad 1/3.
Przektada sie to na konsekwencje finansowe dla inwesto-
ra w postaci ok. 10% obnizenia kosztdow operacyjnych i nie-
wiele mniejszego wzrostu wartosci rynkowej, co daje ok. 7%
wzrost rentownosci inwestycji. Dane te nie sg najnowsze,
mozna wiec przypuszczad, ze W zwigzku z obnizeniem cen
rozwigzan ,zielonych”, aktualne wskazniki sg jeszcze ko-
rzystiejsze. Zeby to osiggnad, trzeba budynek zaprojekto-
wac 1 zbudowad tak, by spelniat pewne wymagania, co zo-
stanie potwierdzone przyznaniem certyfikatu LEED.

LEED to skrét od angielskiej nazwy Leadership in Energy
and Environmental Design i sama nazwa mowi wszystko.
Zamiarem USGBC (Unitet States Great Building Council)
— organizacji, ktéra w 1988 r. rozpoczela prace nad tym syste-
mem, bylo stworzenie przewodnika dla inwestoréw, projek-
tantéw 1 wykonawcow pomocnego do praktycznej realizacji
budynkow, ktére bedq przyjazne dla sSrodowiska, ekonomicz-
ne i beda dobrym miejscem do zycia i pracy. Nie bez zna-
czenia bylo dazenie do przeciwstawienia sie fatszywym 1 wy-
olbrzymionym roszczeniom organizacji ekologicznych, kto-
re wielokrotnie swa aktywnog$cia robily zlg reklame zielonym
dziataniom. Najkrocej méwigc dziatania te majg optymalizo-
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projektowanie w budownictwie

wac efekty srodowiskowe i1 ekonomiczne w budownictwie
kubaturowym, bo warto od razu zaznaczy¢, ze LEED zajmuje
sie wylgcznie budynkami, ale skoro budynki zuzywajg w skali
Swiatowej okoto 40% materiatéw i energii, 17% stodkiej wody
1 emitujg 33% dwutlenku wegla, to stajg sie waznym polem,
na ktérym mozna efektywnie wprowadzac oszczednosci.

Podobnych do LEEDu systeméw certyfikacji funkcjonu-
je na swiecie kilka. Ten wyrdznia sie jednak duzg dynamika
rozwoju 1 zasiegiem. System opracowano w USA i dla USA,
ale obecnie ponad 30% certyfikacji prowadzi sie poza Stana-
mi Zjednoczonymi. O dynamice rozwoju niech $wiadczy fakt,
ze codziennie nawet kilkadziesiat obiektow otrzymuje certyfi-
kat w ktérejs z kategorii. W zaleznosci jaki obiekt chcemy pod-
da¢ certyfikacji, wybieramy odpowiednig kategorie. Aktualnie
do wyboru jest kilkanascie kategorii, z posréd ktérych 5 moz-
na okresli¢ jako podstawowe. Z tych pieciu az 4 sg obecne
w Polsce. Jak dotychczas 9 obiektom w naszym kraju udato sie
zdoby¢ certyfikat — najliczniej reprezentowana jest kategoria
Core and Shell (4 obiekty), za nig jest kategoria Commercial
Interiors (3 obiekty). Nie jest to imponujacy wynik, jesli pordw-
namy z liczbg 14 400 komercyjnych obiektow posiadajacych
certyfikat LEED na $wiecie. Wszystkich obiektow certyfiko-
wanych jest ponad 36 000. Oczywiscie wiekszos¢ tych budyn-
kéw znajduje sie w USA. Nic dziwnego, bo system jest ame-
rykanski, ale chyba gtéwnym powodem jest podejécie do cer-
tyfikacji w Stanach Zjednoczonych. Posiadanie budynku, kt6-
1y zastuzy! na certyfikat, to prestiz i zainteresowani s tym nie
tylko deweloperzy budujacy na wynajem, ale réwniez, w nie-
mniejszym stopniu wiasciciele domoéw jednorodzinnych. Od-
zwierciedleniem tego s kolejne statystyki, z ktérych wynika,
ze domy z certyfikatem charakteryzujg sie wiekszym o 4% za-
interesowaniem, przy 3% wzroscie cen wynajmu.

Proces certyfikacji, sam w sobie, wymaga dodatkowe-
go wysitku praktycznie od wszystkich uczestnikdw tego pro-
cesu, oraz na kazdym jego etapie. Podstawowe informacje
0 nim przydajg sie tez wszystkim uczestnikom. Na poczat-
ku inwestorowi, by moégt podja¢ decyzje o przystapieniu
1 zeby decyzja ta byla w pelni éwiadoma, a pdzniej w trak-
cle wdrazania, by mogt sprawowac kontrole nad wynikami,
a jego oczekiwania w stosunku do pozostalych uczestnikow
procesu byly racjonalne. Dobrze, jezeli zespdt projektowy
réwniez posiada znajomos$¢ wymagan, bo wtedy nie bedzie
zdany wylgcznie na pomoc ze strony dedykowanego zespo-
tu certyfikacji 1 jego dziatania beda bardziej ukierunkowa-
ne, a przez to lepiej zorganizowane. Przeciez proces LEED
to, jak sama nazwa wskazuje, Sposéb podejscia do procesu
projektowania. Nalezy jednak mocno podkregdli¢, ze LEED
nie konczy sie na projektowaniu. Najlepszy projekt nie uzy-
ska certyfikatu, bo oceniane jest jego wdrozenie, osiggniety
rezultat w postaci wybudowanego i funkcjonujacego obiek-
tu. Nie mniejsze zainteresowanie niz decyzja o lokalizacji
obiektu 1 rozwigzaniami projektowymi, LEED przyklada do
procesu budowlanego. Znalazto to odzwierciedlenie w po-
dziale wymagan — ,credits” na projektowe 1 realizacyjne.
Pierwsze mozemy spelnic jeszcze przed rozpoczeciem wy-
konywania robédt, drugie dopiero po ich zakonczeniu. Tak
czy inaczej, certyfikat otrzymamy dopiero po przeprowa-
dzeniu odbioru i rozpoczeciu uzytkowania, bo oceniane sa
nie intencje — a ich realizacja. Cho¢ dobre checi tez moga
by¢ zauwazone. W zwigzku z tym w kategorii Core and Shell
przewidziano cos takiego jak pre-certyfikacja.
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Budynek budynkowi nierdéwny, takze z punktu widzenia
,zielonosci”. Te najbardziej zielone otrzymujg w procesie oce-
ny co najmniej 80 punktéw na 110 mozliwych 1 wtedy sg na-
grodzone certyfikatem najwyzszym — platynowym. Troche
mniej zielone majg szanse na certyfikat zioty (60 punktow),
jeszcze mniej na srebrny (powyzej 50 punktéw), a te budyn-
ki, ktére otrzymaly miedzy 40 a 49 pkt beda po prostu certy-
fikowane. Nie przekresli to ich szans w przysztosci na lepszy
wynik — gdy wprowadzone zostang kolejne zielone rozwigza-
nia, mozna bedzie przeprowadzi¢ uzupeliniajaca certyfikacje
w kategorii Existing Buldings, Operations and Maintenance.

Skuteczny proces certyfikacji wymaga zaangazowania
roéwniez wykonawcy, bo oceniany jest tez sposéb realizacji
robot — szczegdlnie gospodarka odpadami. Od wykonawcy
najczesciej zalezy dobdr konkretnych materiatéw spetnia-
jacych kryteria zielonosci lub nie. Niezaleznie od tego, czy
projekt aspiruje do platynowego, czy tylko do zwyktego cer-
tyfikatu, kazdy musi spemic te same, podstawowe wymaga-
nia, tak zwane kredyty obligatoryjne. Te wymagania musza
by¢ bezwzglednie spelnione, zeby mdc marzyc¢ o zdobyciu
certyfikatu, niezaleznie od jego poziomu.

Ocene moze przeprowadzi¢ kazdy, wystarczy sie tego
nauczy¢. Wprawdzie za aktywny udzial osoby legitymujace;
sie tytutem AP (Accredited Professional) otrzymuje sie jeden
punkt, ale zaden czionek zespotu nie musi by¢ AP. Od nie-
dawna warunkiem uzyskania takiego tytutu, oprocz zdania
egzaminu potwierdzajacego znajomos¢ zasad LEED, jest
posiadanie doswiadczenia w postaci uczestictwa w proce-
sie certyfikowania zakonczonego przyznaniem certyfikatu.
I to niewatpliwie stuszny kierunek, bo wczesniejsze praktycz-
ne kontakty z certyfikacjg bardzo pomagajg w skutecznym
dzialaniu. Dzieki nim poznajemy specyfike kontaktu z GBCI
(instytucji oceniajgcej) 1 niuanse LEEDO'wskiego podejscia
do zréwnowazonego rozwoju. A jest to system opracowany
w Ameryce i1 z mysla o amerykanskim budownictwie 1 wiele
elementéw moze by¢ dla nas w Polsce zaskoczeniem. Chod-
by amerykanski system miar, tak rézny od SI, do ktérego przy-
wyklismy tak, ze trudno nam sobie wyobrazi¢, ze mozemy sto-
sowac zupetnie inne jednostki, no i obowigzkowy jezyk an-
gielski we wszystkich dokumentach, takze tych towarzysza-
cych certyfikacii, nie tylko w formularzach aplikacyjnych.

Wymagania, ktére powinien spetnia¢ budynek sg o rdz-
nym charakterze 1 stopniu trudnosci. Znajomos¢ wymagan
1doswiadczenie pozwala wybra¢ optymalng Sciezke 1 osiggna¢
najwyzszy certyfikat za najnizsza cene. Wymagania podzielone
Sq na szes¢ rozdziatdw: zrdwnowazone lokalizacje, oszczed-
nos¢ wody, enerdia i atmosfera, materialy i zasoby, jakos¢ $ro-
dowiska i kryteria wyjatkowe. Jak widad jest to duzo szersze po-
dejscie niz nacisk na racjonalng gospodarke energig, na czym
zaczelismy sie skupia¢ w naszym kraju. Nie znaczy to wcale, ze
aby speini¢ wymagania przedstawione w innych rozdziatach,
trzeba bedzie robi¢ rewolucje i przekracza¢ znacznie standar-
dy polskiego budownictwa. W wielu wypadkach nie sa one
wcale nizsze 1 to niewatpliwie jest dobra wiadomosc¢ dla poten-
cjalnych inwestoréw zainteresowanych LEED’em. Trzeba tyl-
ko podja¢ decyzje, by pdzniej méc bez kompleksdéw mowic, ze
obiekty w Polsce sg pordéwnywalne z najlepszymi na swiecie.
A bedzie to powszechniejsze, gdy takie przedmioty jak cer-
tyfikacja zréwnowazonego rozwoju, czy to wedtug LEED czy
BREAEM, czy naszego krajowego systemu, oby powstat, be-
dzie przedmiotem nauczania w szkotach.
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7 dzialalnoscig publicznych Inwestoréw wigze sie zaanga-
zowanie znaczacych Srodkéw publicznych, a jej wyniki prze-
kiladajg sie wprost chocby na komfort i bezpieczenstwo po-
drézy po drogach krajowych i bedacych w rozbudowie auto-
stradach, oraz infrastrukture. Zatem, kazdy obywatel powinien
mie¢ swobode realizacji swojego konstytucyjnego prawa do
uzyskania informacji na temat prowadzonych i planowanych
inwestycji drogowych, ich umiejscowienia, wykonawcow,
standardéw ich wykonania, kosztéw inwestycji, termindw ich
realizacji, a takze ewentualnych przyczyn opdznien 1 wzrostu
kosztéw w odniesieniu do konkretnych projektow.

Jednakze, praktyka pokazuje, ze do$¢ czesto na drodze
do realizacji swoich praw przez zainteresowanych w uzyska-
niu dostepu do informacji publicznej od Inwestora, pojawia sie
problem: czy wnioskowana informacja ma charakter publiczny
1 podlega udostepnieniu, czy tez jej dysponent nie jest w kon-
kretnej sprawie obowigzany do udostepnienia danej informacii.

W séwietle ostatnich wyrokéow sadéw administracyjnych
istotne wydaje sie przyblizenie problematyki, zwigzanej
z samym pojeciem informacji publicznej, jak réwniez z jego
zakresem w odniesieniu do konstytucyjnego prawa kazde-
go do uzyskiwania informacji o sprawach publicznych.

Prawo do informacji publicznej

Konstytucja Rzeczpospolite] Polskiej w art. 61 wsréd wol-
nosci i praw politycznych wymienia prawo do uzyskiwania in-
formacji o dzialalno$ci organéw wiadzy publicznej oraz oséb
petiacych funkcje publiczne, a takze prawo do uzyskiwania
informacji o dziatalno$ci organéw samorzgdu gospodarczego
1 zawodowego, a takze innych 0séb oraz jednostek organizacyj-
nych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wiadzy publicz-
nej 1 gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu
Panstwa. Zakres 1 sposodb realizacji tego prawa przez obywateli
wzbudza wiele watpliwosci i rodzi liczne spory interpretacyjne
na linii organ wladzy publicznej — obywatel, ktére sg nastepnie
przedmiotem rozstrzygnie¢ sagdéw administracyjnych.

Tryb udzielania informaciji, a takze dookreslenie zakresu pra-
wa do informacji i rodzajéw informacji publiczne] znalazly wyraz
w ustawie z 6 wrzesnia 2001 1. o dostepie do informacji publicz-
nej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.). Ustawa ta definiuje infor-
macje publiczng wskazujac, ze jest nig kazda informacja o spra-

wach publicznych. Definicja ta zawiera biad logiczny polegaja-
¢y na zdefiniowaniu informacji publicznej jako informacji o spra-
wach publicznych. Brak poprawnej logicznie i jasnej definicji
informacji publicznej jest jednym z podstawowych problemdw,
ktére pojawiaja sie w procesie udostepniania tych informacii.

Informacja publiczna podlega udostepnieniu 1 ponowne-
mu wykorzystywaniu przez kazdego bez wzgledu na posiada-
nie przez niego interesu prawnego badz faktycznego w uzy-
skaniu okreglonej informacji publicznej. Pojecie ,kazdego”
oznacza zardwno osoby fizyczne, osoby prawne, jak i jednost-
ki organizacyjne niemajgce 0SObowOoSCl prawnej, np.: organi-
zacje spoteczne.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej dookresla wy-
nikajgce z Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej prawo do infor-
macji publicznej, stanowiac, ze obejmuje ono uprawnienia do
uzyskania informacji publicznej, w tym informacji przetworzo-
nej w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla
interesu publicznego, wgladu do dokumentéw urzedowych,
a takze dostepu do posiedzen kolegialnych organéw wiadzy
publicznej pochodzacych z powszechnych wybordw.,

Wykonujac swoje prawo kazdy jest uprawniony do nie-
zwiocznego i bezplatnego uzyskania informacji publicznej za-
wierajgce] aktualng wiedze o sprawach publicznych.

Ograniczenie prawa do informacji publicznej, moze nasta-
pi¢ wylacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone
wolnosci i praw innych oséb i podmiotéw gospodarczych oraz
ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego
interesu gospodarczego panstwa.

Nieopublikowang wczesniej informacje udostepnia sie
na wniosek w sposdéb i w formie zgodnej z wnioskiem, chyba
ze Srodki techniczne, ktérymi dysponuje podmiot obowigza-
ny do udostepnienia, nie umozliwiajg udostepnienia informa-
cjl w ten sposéb. W takim przypadku podmiot obowiazany
do udostepnienia wskazuje w jaki sposéb lub w jakiej formie
informacja moze by¢ udostepniona niezwiocznie. Udostep-
nianie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbed-
nej zwtoki, nie pézniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia
zlozenia wniosku, chyba ze udostepnienie w tym terminie nie
jest mozliwe. Jednakze, ostateczny termin na udostepnienie
informacji publicznej nie moze by¢ diuzszy niz 2 miesigce od
dnia zlozenia wniosku.

W art. 6 ustawy o dostepie do informacji publicznej, usta-
wodawca zawarl otwarty katalog rodzajéw informacji publicz-
nej. Wsrdd nich wskazano pie¢ grup rodzajowych dotyczacych
odpowiednio: (1) informacji o polityce wewnetrznej 1 zagranicz-
nej panstwa, (2) informacji o podmiotach zobowigzanych do
udostepniania informacji publicznej, (3) informacji o zasadach
funkcjonowania podmiotéw zobowigzanych do udostepniania
informacji publicznej, (4) danych publicznych, (5) informacji
0 majatku publicznym.

Przy ocenie czy dana informacja jest informacjg publiczng
podlegajaca udostepnieniu istotne sg dwa kryteria: podmioto-
we 1 przedmiotowe (tak, m.in.: w uzasadnieniu wyroku Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 28 czerw-
ca 2011 roku, sygn. akt: II SA/Wa 416/2011, LexPolonica nr
28071175).
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W doktrynie wskazuje sie, ze dla traktowania danej infor-
macji jako publicznej decydujace powinno byé nie samo jej
Wwytworzenie”, lecz fakt, ze zostala pozyskana, zachowana lub
przetworzona w celu realizacji zadan publicznych (S. Czarnow,
Prawo do informacji publicznej w Polsce a wymogi prawa euro-
pejskiego, ST 2007, Nr 4, s. 23; M. Bidzinski, M. Chmaj, P Szu-
stakiewicz, Komentarz do art. 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, Legalis).

W praktyce katalog z art. 6 ustawy o dostepie do informa-
cji publicznej dookreslany jest przez sady administracyjne roz-
poznajace skargi zainteresowanych podmiotéw, w konkremych
sprawach, ktérych przedmiotem sa spory czy dana informacja
jest informacja publiczng, czy tez nig nie jest.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych zauwazany jest
fakt, ze definicja ustawowa, zgodnie z ktdrg — informacja pub-
liczna jest kazda informacja o sprawach publicznych, a w szcze-
gdlnosci o sprawach wymienionych w art. 6 ustawy o dostepie
do informacji publicznej — nie jest zbyt jasna, dlatego przy ich
wyktadni nalezy kierowad sie art. 61 Konstytucji, ktéry prawu do
uzyskiwania informacji publicznej nadat range konstytucyjna
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z 18 maja 2010 roku, sygn. akt: II SAB/Wa 41/2010, LexPolonica
nr 2358692).

Zakres informacji publicznej w odniesieniu
do dziatan GDDKiA

Przedstawione powyzej rozwazania prawne nalezy odnies¢
do praktycznego zakresu informacji publicznej, ktérej przed-
miotem sg dzialania Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
1 Autostrad.

W tym miejscu warto wskazac na ostatnie orzecznictwo sa-
déw administracyjnych w sprawach dotyczacych wnioskéw
o udostepnienie informacji publicznej kierowanych przez za-
interesowanych obywatell.

Przedmiotem sprawy, ktéra zakonczyla sie wyrokiem Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 26 wrzesnia
2011 roku (sygn. akt: IV SAB/CI 15/11, Legalis), byta ocena czy
prywatma opinia bieglego w przedmiocie oceny prawidiowo-
Sci opracowane] dokumentacji projektowe] dotyczacej obiek-
téw w ciggu autostrady wykonanej na podstawie zamoéwienia
publicznego podlega udostepnieniu na podstawie przepiséw
ustawy o dostepie do informacji publicznej, czy tez nie.

GDDKIA, whrew twierdzeniom wnioskodawcy, uznata, ze
opinia ta nie ma waloru informacji publicznej, powoltujac sie
przy tym na stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ktéry stwierdzit, ze nie kazda opinia prawna sporzadzona przez
organ administracji publicznej posiada walor informacji pub-
licznej (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 2009 r. sygn. akt; I OSK
89/09, Legalis). Ponadto, GDDKIA podkreslita, ze w sprawie tej
powyzsza opinia sporzadzona zostala dla potrzeb prowadzone-
go postepowania przed sadem powszechnym.

Sad Administracyjny, stwierdzit, ze w wyroku Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 3 listopada 2010
roku (sygn. akt; Il SAB/WA 236/10, Legalis), jak rowniez w wyro-
ku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 czerwca 2011 roku
(sygn. akt: I OSK 285/11, Legalis) uznano, ze opinia techniczna
nie moze by¢ pordwnywana z opinig prawna, 1 stanowi informa-
cje publiczna.

Sad Administracyjny w omawiane] sprawie podzielit po-
wyzsze stanowisko, wskazujac, ze opinia techniczna odnosi
sie bowiem do stanu juz istniejacego, a nie do sfery zamie-
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rzen. W tej sytuacji na drugi plan schodzi deklarowany przez
organ administracji cel w jakim taka opinia zostata sporzadzo-
na. W ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego argu-
ment GDDKiA, ze przedmiotowa opinia techniczna sporza-
dzona zostala dla potrzeb ewentualnych sporéw przed sgdami
powszechnymi nie wplywa na zmiane charakteru przedmioto-
wej opinii jako dokumentu udostepnianego w drodze dostepu
do informacji publiczne;.

Istota kolejnego sporu, rozstrzygnietego wyrokiem Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, z 10 paz-
dziernika 2012 roku (sygn. akt: II SAB/Wa 215/12, Legalis) bylo
ustalenie czy Raport Otwarcia, sporzadzony przez konsorcjum
kilku podmiotéw dla GDDKIA, stanowigcy m.in. weryfikacje do-
kumentacji projektowej, stanowigcej opis przedmiotu zamaowie-
nia publicznego, dotyczacy budowy drogi ekspresowe] jest in-
formacjg publiczng w rozumieniu ustawy o dostepie do infor-
macji publicznej, czy tez nie.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie w tej Spra-
wie wskazal, ze jednym z zadan GDDKIA, jako organu admini-
stracji publicznej jest przygotowanie 1 koordynowanie budowy
autostrad ptatych. Na ten ztozony proces sktada sie m.in. przy-
gotowanie dokumentacji projektowej danej autostrady, a takze
wszelkie inne czynnosci w tym zakresie, zatem réwniez ewen-
tualna weryfikacja tej dokumentacji. Oczywiste jest, ze zadanie
to organ administracji publicznej wykonuje powierzajac pew-
ne czynnosci podmiotom zewnetrznym. Jednakze sporzadzone
przez takie podmioty dokumenty nie tracg w zwigzku z tym cha-
rakteru informacji publicznej, bowiem nadal odnosza sie one
do dzialalno$ci wiadzy publiczne;].

Nie zostat uwzgledniony w tej sprawie argument GDDKIA,
wskazujgcy na czysto wewnetrzny charakter Raportu Otwarcia,
posiadajagcego zdaniem organu cechy ekspertyzy, zawierajace]
elementy postulatywne, a takze na fakt, ze zostat on sporzadzo-
ny na wylaczne potrzeby organu administracji publiczne;.

Sad Administracyjny podkredlit, ze podstawowg zasada
dziatalno$ci organdéw administracji publicznej jest jawnoscé
dziatania. Sam przedmiot Raportu Otwarcia, z uwagdi na zawar-
ta w nim tre$¢ natury technicznej, w powigzaniu z publiczng in-
westycja, ktérej dotyczy, dobitnie wskazuje na publiczny cha-
rakter zadanego dokumentu. Ponadto wskazal, ze nie mozna
nie dostrzec oczywistego zwigzku przedmiotowego pomiedzy
zadanym do udostepnienia dokumentem z zamdwieniem pub-
licznym. Zamawiajacy opisuje przedmiot zaméwienia na roboty
budowlane za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfl-
kacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych. Nie
ma zatem zadnych przestanek by uznac¢, ze weryfikacja doku-
mentacji projektowe] opisujacej zamowienie publiczne, nie na-
lezata do sfery spraw publicznych.

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie, wskazujac
na niezasadno$¢ powotywania sie przez GDDKIA w tej spra-
wie na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16
czerwca 2009 roku (sygn. akt: I OSK 89/09), uznal, iz Raport
Otwarcia nie jest dokumentem o charakterze czysto dorad-
czym, lecz zawiera odpowiedzi na konkretne pytania natury
technicznej w zakresie realizacji czesci drogi ekspresowe].
Ponadto, jest to dokument sygnowany na kazdej karcie przez
GDDKIA, co stanowi uzasadnione domniemanie o jego trakto-
waniu przez organ jako istotnego dokumentu w procesie reali-
zacji drogi ekspresowej. Dotyczy on wprawdzie problematyki,
wymagajacej odpowiednie] wiedzy technicznej, jednakze bez-
sprzecznie dotyczy on sprawy publiczne;.



Przedmiotem innej ciekawe] sprawy, rozstrzygnietej wyro-
kiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z 10 pazdziernika 2012 roku (sygn. akt: II SAB/Wa 214/12, Le-
galis), byt wniosek o udostepnienie w trybie dostepu do infor-
macji publicznej wszystkich prywatmych opinii bieglego spo-
rzadzonych na zlecenie GDDKIA, dotyczacych bezpieczen-
stwa prowadzenia robdt budowlanych przy budowie obiektu
mostowego, realizowanego w ramach budowy autostrady.

Wskazujac na orzecznictwo sadéw administracyjnych,
organ administracji publiczne] podkreslit, iz prawo doste-
pu do informacji publicznej obejmuje prawo zadania udzie-
lenia informacji o okreslonych faktach i stanach istiejgcych
w chwili udzielania informacji, nie za$ o niezmaterializowa-
nych w jakiejkolwiek postaci zamierzeniach podejmowania
okreslonych dziatan. Zdaniem GDDKIiA, zadana w te] sprawie
informacja nie dotyczyta sfery faktéw, lecz stosowania prawa
w indywidualnej sprawie z zakresu administracji publiczne;.

W ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
Szawie argument ten nie moze by¢ skuteczny jako wykladnik
istnienia czy tez braku cech informacji publicznej w zadanym
do udostepnienia materiale. Po raz kolejny Sagd Administracyjny
podkreslit, ze podstawowa zasada dziatalno$ci organdw admi-
nistracji publicznej jest jawnosc¢ dziatania. Ponadto wskazat, ze
ujawnienie tresci przedmiotowej opinii nie uniemozliwia jej uzy-
cia jako dowodu w procesie cywilnym. Brak jest zatem podstaw
do twierdzenia, iz powyzszy argument wyklucza zakwalifikowa-
nie przedmiotowe] opinii jako informacji publicznej.

Zdaniem Sadu Administracyjnego, GDDKIA nieprawidiowo
poréwnuje przedmiotows opinie techniczng z opinig prawna,
sporzadzong dla strony na uzytek konkretnego procesu sgdo-
wego. Stad tez, niezasadne jest tu przywotanie wyroku Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z 16 czerwca 2009 roku (sygn.
akt: TOSK 89/09), zgodnie z ktérym w drodze ustawy o dostepie
do informacji publicznej niedopuszczalne jest pozyskiwanie in-
formacji co do prawnych argumentéw uzasadniajgcych stano-
wisko przeciwnika procesowego, co pozostaje bez zadnego
zwigzku z interesem publicznym, lecz stuzy wylacznie indywi-
dualnemu interesowi jednej ze stron postepowania sadowego.

W ocenie Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie celem wnioskowanych opinii jest potwierdzenie po-
prawnosci opracowanej dokumentacji projektowej na temat
dokonczenia budowy autostrady w zakresie dotyczacym mo-
stu 1 wiaduktu, a scislej bezpieczenstwa tych obiektow. Doko-
nana w tej opinii ocena ma charakter techniczny. Autor opinii
nie byt specjalista z zakresu prawa, tylko specjalista w zakre-
sie budowy mostéw i tuneli. Zatem przedmiotowa opinia nie
ma charakteru procesowego, a w szczegolnosci nie zawiera
oceny prawnej, co do zasadnosci i celowosci danego proce-
su sgdowego. Opinia ta nie dotyczy sfery zamierzen, ale sfery
faktéw. Nie dotyczy bowiem niezmaterializowanych w jakiej-
kolwiek postaci zamierzen podejmowania okreslonych dzia-
tan, lecz odpowiedzi na konkretne pytania natury techniczne;
w zakresie prawidiowosci wykonania dokumentacji projekto-
wej dotyczacej dwoch obiektéw na jednym z odcinkéw auto-
strady pod wzgledem bezpieczenstwa.

Z tych tez wzgleddéw Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie uznal, ze wnioskowane opinie techniczne sta-
nowia informacje publiczng podlegajaca udostepnieniu
przez GDDKIA.

Warto wskazac¢, ze podobnie wypowiadaly sie Sady Admi-
nistracyjne réwniez w innych sprawach, tak na przykiad: Wo-

zamowienia publiczne

jewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z 12 grud-
nia 2012 roku (sygn. akt: II SAB/Gd 94/12), Wojewddzki Sad Ad-
ministracyjny w Warszawie w wyroku z 13 grudnia 2012 roku
(sygn. akt: II SAB/Wa 404/12), Wojewddzki Sad Administracyj-
ny w Warszawie w wyroku z 13 grudnia 2012 roku (sygn. akt:
II SAB/Wa 387/12), Wojewddzki Sad Administracyjny w War-
Szawie w wyroku z 13 grudnia 2012 roku (sygn. akt: II SAB/Wa
397/12), Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie W wy-
roku z 13 grudnia 2012 roku (sygn. akt; II SAB/Wa 403/12), Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 13 grud-
nia 2012 roku (sygn. akt: I SAB/Wa 386/12).

Podsumowanie

Z powyzszego wynika, ze informacja publiczna doty-
czy sfery faktéw. Jest nig tre$¢ dokumentéw wytworzonych
przez organy wiadzy publicznej i podmioty niebedace or-
ganami administracji publicznej, tre$¢ wystapien, opinii
i ocen przez nie dokonywanych, niezaleznie do jakiego
podmiotu sg one kierowane i jakiej sprawy dotycza. Infor-
macje publiczng stanowi wiec tres¢ wszelkiego rodzaju doku-
mentéw odnoszacych sie do organu wtadzy publicznej, zwig-
zanych z nim badz w jakikolwiek sposéb dotyczacych go. Sa
nig zaréwno tresci dokumentéw bezposrednio przez organ
wytworzonych, jak 1 te, ktérych uzywa przy realizacji przewi-
dzianych prawem zadan (takze te, ktére tylko w czesci go do-
tycza), nawet gdy nie pochodzg wprost od niego.

CZESCII

Krétki proceduralny przewodnik o tym jak uzyskac¢

informacje publiczna od organu obowigzanego

do udzielenia informacji publiczne;.

e W pierwszej kolejnosci, nalezy ztozy¢ do organu wolny
od optat, WNIOSEK O UDOSTEPNIENIE INFORMACI]I
PUBLICZNE], wskazujac jej przedmiot oraz w jaki sposdb
lub w jakiej formie ma by¢ ona udostepniona wnioskodaw-
cy. W przypadku gdy organ musiataby ponies¢ dodatkowe
koszty w zwigzku ze wskazanym we wniosku sposobem
udostepnienia lub koniecznoscig przeksztalcenia informa-
cji w forme wskazana we wniosku, organ MOZE pobrad¢
od wnioskodawcy oplate w wysokosci odpowiadajace;
TYLKO I WYLACZNIE tym kosztom,

¢ Nastepnie, organ powinien udzieli¢ zadanej informaciji
publicznej, w zadany sposéb i w zadanej formie, NIE-
ZWEOCZNIE, NIE POZNIE] NIZ w terminie 14 dni od
dnia zlozenia wniosku;

¢ Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepnio-
na w terminie 14 dni organ powinien powiadomic¢ wnio-
skodawce, w tym terminie, o powodach opdznienia oraz
o terminie, w jakim udostepni zagdang informacje. Termin
ten jednak NIE MOZE BYC DEYUZSZY NIZ 2 miesiace od
dnia zlozenia wniosku;

e W przypadku, gdy $rodki techniczne, ktérymi dysponu-
je organ, nie umozliwiajg udostepnienia informacji w taki
Sposéb 1 w takiej formie jak we wniosku, organ powia-
damia wnioskodawce w jaki sposéb lub w jakiej formie
informacja moze by¢ udostepniona niezwiocznie. Jezeli
w terminie 14 dni od takiego powiadomienia wniosko-
dawca nie zlozy wniosku o udostepnienie informacji
w sposob lub w formie wskazanych w powladomieniu,
postepowanie o udostepnienie informacji umarza sie;
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Odmowa udostepnienia informacji publicznej oraz umorze-
nie postepowania 0 udostepnienie informacji przez organ
NASTEPUJA W DRODZE DECYZJI ADMINISTRACYJNE]
(). Decyzja ta powinna zawiera¢ uzasadnienie i pouczenie
o $rodkach odwotawczych i terminach;

Od decyzji organu o0 odmowie oraz 0 umorzeniu postepo-
wania przystuguje wnioskodawcy odwolanie do organu
administracji publicznej wyzszego stopnia albo wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, w zaleznosci od organu,
ktéry wydat decyzje w I instancji. MUSI ON ZOSTAC ROZ-
POZNANY w terminie 14 dni. Natomiast, decyzje organu
wydang w II instancji mozna zaskarzy¢ (za posrednictwem
organu) do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w terminie 30 dni (wpis - 100 PLN);

W przypadku, gdy organ nie posiada zadanej informacii,
powinien on poinformowac o tym wnioskodawce;

Jesli w ocenie organu zadana informacja nie jest informa-
Cja publiczng, wéwczas nie wydaje on decyzji odmownej
1 zawiadamia wnioskodawce, ze przedmiot jego wniosku
nie stanowi informacji publicznej.

7 BEZCZYNNOSCIA organu mamy do czynienia w przy-
padku gdy w ogdle nie odpowiada on na wniosek, albo
przekracza 14 dniowy termin na odpowied?.

Nalezy uznac, ze w przypadku, gdy organ odmawia udziele-
nia informacji ale nie w drodze decyzji administracyjnej lub
tez powiadamia wnioskodawce, o tym, ze nie posiada danej
informacji publicznej (chociaz z okolicznosci wynika, ze po-
winien jg posiadac) albo tez, ze dana informacja nie jest in-
formacja publiczng (chociaz z okolicznosci wynika, ze dana
informacja ma charakter informacji publicznej), albo gdy
w rezultacie w kazdym z tych przypadkéw nie udziela wnio-
skowanej informacji, ROWNIEZ POZOSTAJE ON W BEZ-
CZYNNOSCI co do rozpoznania ztozonego wniosku;

Na bezczynnos¢ organu PRZYSEUGUJE WNIOSKODAW-
CY SKARGA do Wojewddzkiego Sadu Administracyjne-
go (wnoszona za posrednictwem organu), ktérg moz-
na wnie$¢ az do czasu rozpatrzenia przez organ Sprawy
(wpis — 100 PLN). Jezeli w okresie miedzy datg zlozenia
skargi a datg jej rozpoznania organ wyda decyzje, poste-
powanie sgdowe W sprawie bezczynnosci organu staje sie
bezprzedmiotowe i podlega umorzeniu. Wtedy wniosko-
dawcy przystuguja $rodki odpowiednie do podjete] przez
organ decyzji, czy tez zajetego przez niego stanowiska;
Na prawomocny WYROK Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego strony moga zlozy¢ SKARGE KASACYJNA do Na-
czelnego Sadu Administracyjnego.

Cytaty z prawomocnych Wyrokéw
Sadow Administracyjnych:

Dysponent informacji publiczne] jest zobowigzany do jej
udostepnienia tylko wtedy, gdy informacja ta nie zostata
wczesniej udostepniona i nie funkcjonuje w obiegu pub-
licznym, co nie pozwala zainteresowanemu zapoznac sie
Z jej trescig inaczej niz wskutek ztozenia wniosku do odpo-
wiedniego organu (badz podmiotu niebedacego organem
wiadzy publicznej) o udzielenie informacji;

Udostepnienie informacji publicznej w Biuletynie Informacji
Publicznej (art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o do-
stepie do informacji publicznej, Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze
zm.) wylacza obowigzek ponownego jej udostepnienia na
wniosek zainteresowanego w trybie art. 10 ust. 1 tej ustawy;
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Whniosek o udzielenie informacji publicznej moze przybrac
kazdg forme, o ile wynika z niego w Sposdb jasny, co jest
przedmiotem wniosku. Wniosek taki wszczyna postepo-
wanie w sprawie;

Niepodjecie przez podmiot zobowigzany do udzielenia
informacji publiczne]j we wskazanym art. 13 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.), terminie, stosownych
czynno$ci, . nieudostepnienie informacji, ani niewydanie
decyzji o odmowie jej udzielenia oznacza, ze pozostaje on
W bezczynnosci;

Skoro wnioskowana informacja jest informacja publiczng
organ winien zatatwi¢ wniosek zgodnie z ustawg z 2001 1.
o dostepie do informacji publicznej, udzielajac tej informa-
cji albo jej odmawiajac w formie decyzji administracyjne;.
Odmowa w innej formie jest niezgodna z prawem i stanowi
bezczynnos¢ organu;

Skarga na bezczynnos¢ organu w przedmiocie informacji
publicznej nie musi by¢ poprzedzona zadnym Srodkiem
zaskarzenia na drodze administracyjnej;

Dla dopuszczalnosci skargi na bezczynnos¢ organu nie
ma znaczenia okoliczno$¢, z jakich przyczyn okreslony
akt nie zostat podjety lub czynno$¢ nie zostala dokona-
na, a w szczegolnosci czy bezczynno$¢ organu zostata
spowodowana zawiniong lub niezawiniong opieszatoscia
organu w ich podjeciu lub dokonaniu, czy tez wigze sie
z jego przeswiadczeniem, ze stosowny akt lub czynnosc
w ogdle nie powinna zosta¢ dokonana.

O bezczynnosci organu mozemy mowic¢ wylgcznie wtedy,
kiedy wniosek o udzielenie informacji dotyczy informacji
publicznej, a jego adresatem jest podmiot zobowigzany do
jej udzielenia. Oznacza to, iz w gre wchodzi tak przedmio-
towy, jak i podmiotowy zakres ustawy o dostepie do infor-
macji publicznej, a organ pozostaje w zwloce.

Od ,milczenia” organu trzeba odrdznié¢ sytuacje, w ktod-
rej organ administracji odpowiada na wniosek o udziele-
nie informacji publicznej, lecz nie moze podac¢ zadanych
informaciji, bo ich po prostu nie ma. W takiej sytuacji od-
powiedz organu na wniosek zainteresowanego podmiotu
trzeba potraktowad jako udzielenie informacji, cho¢ oczy-
wiscie takie stanowisko organu moze nie zadawala¢ zain-
teresowanego. W przeciwnym razie, w sytuacji, gdy organ
nie ma zadanej informacji, ewentualne orzeczenie sadu zo-
bowigzujace do udzielenia informacji bytoby w ogdle nie-
wykonalne. Nie mozna bowiem ,zmusi¢” kogos do udzie-
lenia informacji, ktérej nie ma;

Z bezczynnoscia organu w zakresie dostepu do infor-
macji publicznej mamy do czynienia wéwczas, gdy or-
gan milczy wobec wniosku strony o udzielenie takiej
informacji lub odmawia udzielenia takiej informacji
w nieprzewidzianej do tej czynnosci formie prawnej.
Stanowisko organu, ktére w istocie sprowadza sie do
odmowy udzielenia informacji powinno przybra¢ pro-
cesowq forme decyzji administracyjnej, co uzasadnia
stosowanie w tym zakresie Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego;

W przypadku w ktérym organ administracji odpowiada na
wniosek o udzielenie informacji publicznej, lecz nie moze
podac¢ zadanych informacji, bo ich nie ma, odpowiedz or-
ganu nalezy traktowac jako udzielenie informacji, a nie
jako bezczynnos¢ organu.
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EuroPolis 2050

Marcin

MIKULEWICZ

Koto Mtodych Profesjonalistow SIDIiR
Cztonek Komitetu Sterujacego
YP EFCA

uz po raz trzeci belgijska organizacja ORI, zrzeszajaca
firmy zajmujace sie doradztwem inzynierskim, zorga-
nizowatla konkurs dla studentéw Euro-Polis 2050.

Ten konkurs to dla stuchaczy studidéw technicznych
prawdziwe, naukowe wyzwanie. Zadaniem 4-5-osobowych
zespoldw jest przygotowanie 1 zaprezentowanie rozwigzania
koncepcyjnego wybranego problemu techniczno-srodowi-
skowego w ciggu zaledwie 24 godzin. Tym samym uczestni-
cy musza wykazac sie umiejetnoscia pracy w zespole, krea-
tywnym mysleniem, a rownoczesnie poradzi¢ sobie z presja
czasu. Po 24 godzinach wyniki ich pracy prezentowane sa
w Brukseli w obecnosci wiadz belgijskich oraz przedstawi-
cieli $wiata biznesu inzynieryjnego.

W tegorocznej edycji rozgrywanej w Vaalbeek, nieda-
leko stolicy Unii Europejskiej, w szranki staneto 17 druzyn,
w tym az 4 zespoly z Polski (dwa z Politechniki hiédzkiej oraz
po jednej druzynie z Wojskowej Akademii Technicznej 1 Po-
litechniki Wroctawskiej). Zadaniem uczestnikéw bylo opra-
cowanie, z wykorzystaniem najnowszej wiedzy inzynieryjnej
1 osiggnie¢ techniki, koncepcji poprawy jakosci zycia w mie-
$cie w 2050 r. Na uwage zastuguje fakt, ze polskie druzyny
rywalizowaly gtdwnie z zespolami gospodarzy z belgijskich
uczelni (tylko jeden team przyjechat z Francji).

Udziat polskich zawodnikéw w Euro-Polis 2050 byt
mozliwy dzieki organizacji SIDiR, ktéra we wspoipracy
z jej belgijskim partnerem ORI zorganizowata wyjazd stu-
dentéw do Brukseli.

Belgijski konkurs pozwolil przysziym inzynierom do-
Swiadczy¢, jak faktycznie dziata inzynieryjna firma kon-
sultingowa. Bernard Gilliot, podsumowujgac wyniki tego-
rocznej edycji konkursu na stronie www.europolis2050.
be, trafnie zauwazyl, ze przed sektorem inzynierii stoi
obecnie kilka powaznych wyzwan. Trudno nie zgodzi¢
sie z przewodniczgcym ORI, ze wiedza dobrze wyksztal-
conych i kreatywnych inzynierdw jest dzi$ wazniejsza niz
kiedykolwiek.

Organizujac Euro-Polis 2050, ORI koncentruje sie na
innowacyjnogsci i kreatywnosci. Rzeczywiscie, holistycz-
ne podejscie do projektow i elastyczne myslenie niewat-
pliwie stanowia podstawe codziennych wyzwan konsul-
tingowej firmy inzynieryjnej. Tym bardziej cieszy fakt, ze
jedna z polskich druzyn — Hold On 5, reprezentujaca Po-
litechnike hodzka — znalazia sie w $cistym finale konkur-
su Euro-Polis 2050, lokujac sie wsrdd pieciu najlepszych
druzyn.

Obecnie SIDiR, Wojskowa Akademia Techniczna i Po-
litechnika hédzka we wspodipracy z ORI przygotowujg pol-
ska edycje konkursu Euro-Polis Polska, ktéry odbedzie sie
w budynkach Wojskowej Akademii Technicznej w Warsza-
wie w dniach 25-26 maja 2013 r. Niecierpliwie czekamy na
to wydarzenie, mocno kibicujac wszystkim uczestnikom
1 zyczac im kreatywnosci oraz inzynierskiej odwagi w two-
rzeniu nowych technologii.
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ryzyko na budowie

Ryzyko w przedsiewzieciach
inwestycyjno-budowlanych

Jacek

PILISZEK

cztonek zarzadu SIDIR

Ekspert i Rozjemca SIDiR/FIDIC.
Autoryzowany Wyktadowca SIDIR

1. Pojecie ryzyka

Stowo ryzyko uzywane jest w wielu znaczeniach a po-
chodzi od jezyka staro-wioskiego risicare, co oznacza ,0d-
wazy¢ sie”. W teorii zarzadzania zwykle uzywane jest jako
miara wystapienia réznych konsekwencji lub zdarzen, ktd-
re sa: nieznane, nieoczekiwane, niekorzyste i nieprzewi-
dywalne. Potocznie méwi sie wiec o duzym lub malym ry-
zyku jaki$ dzialan majac na uwadze jakie konsekwencje te
dziatania przyniosa dla podejmujacych ryzyko lub dla oto-
czenia (Srodowiska). Ryzyko wystepuje w zasadzie zawsze
1 wszedzie 1 jest integralnie zwigzane z podejmowaniem
kazdej decyzji zwigzanej zardwno z zyciem codziennym jak
1 z dziatalnoscia gospodarcza. W konsekwencji zarzadza
sie ryzykiem, gtéwnie dazac do optymalizacji jego poziomu.
Zarzadzanie ryzykiem jest/powinno by¢ integralng czescia
zarzadzania: finansami, inwestycjami i firmami.

2. Ryzyko w przedsiewzieciach
inwestycyjno-budowlanych

Podstawowymi celem przedsiewziecia inwestycyjno
—budowlanego jest jego realizacja w zatozonym: czasie, za-
kresie, budzecie ijakosci. Planujac przedsiewziecie inwesty-
cyjno budowlane staramy sie tak dobrac relacje miedzy tymi
podstawowymi czynnikami aby realizacja przebiegala w spo-
s6b optymalny. Dla danego przedsiewziecia w przestrzeni ist-
nieje jeden taki optymalny punkt (optymalna $ciezka) odpo-
wiadajacy najmniejszemu ryzyku realizacji. Znalezienie tego
punktu jest niezwykle trudne, w zasadzie niemozliwe nawet
przy positkowaniu zlozonymi modelami matematycznymi ze
wzgledu na wzajemne powigzanie podstawowych czynni-
kéw 1 inne czynniki wystepujace w realizacji wplywajace na
te podstawowe. Wzajemne powigzanie podstawowych czyn-
nikéw przedstawi¢ mozna w sposéb symboliczny w postaci
ostrostupa (Rys. 1), ktéry odzwierciedla zasade, ze zmiana
jednego z czynnikdw musi pociagnac za soba zmiane co naj-
mniej jednego z pozostatych. Przykltadowo, zmniejszenie cza-
su realizacji jest mozliwe, pod warunkiem zmniejszenia za-
kresu, zwiekszenia budzetu lub obnizenia jakosci.
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Jakosé

A—-
Czas

Rys.1 Ryzyka osiagniecia celow projektu (przedsiewziecia)

W realizacji przedsiewziecia moze wiec wystepowac
ryzyko: opdznienia, przekroczenia budzetu, niewykona-
nia zakresu i zlej jakosci, ktére wzajemnie sg od siebie
zalezne. W niektérych analizach nie uwzglednia sie jako-
$ci uwazajac, ze jest ona skiadnikiem kosztu i w konse-
kwencji ma wplyw na budzet. Znane sg réwniez podej-
$cia sprowadzajace wszystkie podstawowe cele do jed-
nego — kosztu co w konsekwencji prowadzi jedynie do
zarzadzania budzetem projektu.

Ryzyka
alarzenia
ipierwotne;

T
1
T

Politycmei i ioraine

prawme

Rys.2 Klasyfikacja i podzial ryzyk w przedsiewzieciach
inwestycyjno-budowlanych

Podstawowe ryzyka przedsiewziecia inwestycyjno bu-
dowlanego opisane wyzej sg wywolywane przez szereg zda-
rzen o charakterze nieoczekiwanym i nieprzewidywalnym
majacych swe zrodio zaréwno w samym projekcie (np. spo-
Sob zarzadzania) jak 1 w otoczeniu zewnetrznym (np. zmiana
kursu waluty, stopy oprocentowania lub przepiséw prawa).

Klasyfikacja rodzajowa ryzyk zdarzen pierwotnych moze
opierac¢ sie na réznych kryteriach, np. na kryterium pocho-
dzenia: spoteczne, ekonomiczne, srodowiskowe 1 politycz-
ne, kryterium podmiotu, ktéry nim zarzadza: wykonawcy, za-
mawiajgcego (inwestora).



Biorac pod uwage charakter ryzyka mozemy mowi¢ od-
powiednio o ryzyku specyficznym (Zrédio w projekcie) i ry-
zyku systemowym (zrédio zewnetrzne) 1 w konsekwencji
sklasyfikowac ryzyka w projekcie (przedsiewzieciu) inwe-
stycyjno budowlanym jak pokazano na rys. 2.

W artykule, ograniczam sie tylko do oceny ryzyka przed-
siewziecia, tzw. ryzyka wylacznego traktowanego w sposéb
wyizolowany z dziatalnosci wykonawcy czy tez inwestora.
W innym ujeciu mozna analizowad ryzyko firmy — wykonaw-
cy lub inwestora, ktérzy moga realizowac kilka projektéw
mniej lub bardziej wzajemnie powigzanych. W ujeciu pod-
miotowym mozemy wiec mowi¢ o ryzyku: projektu, uczest-
nikéw procesu inwestycyjno-budowlanego ale rowniez wie-
rzycieli, wiascicieli firm, itd.

3. Akceptowalny poziom ryzyka

Okreslenie akceptowalnego poziomu ryzyka jest indywidu-
alng oceng podmiotu zarzadzajacego ryzykiem. Podmiot po-
dejmuje dziatanie przewidziane w planie zarzadzania ryzykiem
jezeli na skutek wystgpienia niepozadanego zdarzenia poziom
ryzyka projektowego przekroczy akceptowany. Nalezy tutaj za-
znaczy¢, ze rézne moga by¢ strategie podmiotu zarzadzaja-
cego ryzykiem. Przykiadowo wykonawca posiadajgcy w Swo-
im portfolio wiele projektéw moze zrzadzac ryzykiem niezalez-
nie kazdego projektu lub fgcznie wszystkich projektéw. Ma to
wplyw na poziom akceptowalnego ryzyka. W najbardziej pro-
sty sposéb poziom ryzyka okresla sie jak iloczyn prawdo-
podobienstwa wystapienia okreslonego zdarzenia i konse-
kwencji (skutku) jakie ono wywoluje. Stosuje sie odpowied-
nie miary (skale) dla prawdopodobienstwa i skutku.

Ryzyko zdarzenia:

Ryzyko projektowe :

Prawdopodobieristwa ryzyka
projektowego

I Prawdopodobieristwo zﬂamnia>| Hunselmencje>

Rys.3 Przeniesienie ryzyka zdarzenia na ryzyko projektowe

Okreslajagc prawdopodobienstwa wystgpienia zdarzenia
odwolywac sie mozna do okresu referencyjnego: okresu
uzytkowania obiektu (zwykle przyjmuje sie ok. 50 lat), okre-
su realizacji projektu (kilka lat) itd., w zaleznos$ci od tego
w jakim okresie rozpatrywane jest ryzyko, a poziom konse-
kwencji wyznaczac na podstawie kosztu (wartosci) skutkéw
zdarzenia. Przykladowo mozna stosowac opracowane ska-
le! jak opisane jest w Tabeli 1 i Tabeli 2.

Prawdopodobienstwa zdarzenia

Zdarzenie Opis Skala | Prawdopodobienstwo

Czeste Wiele razy wystepujace 5 100/T
w okresie referencyjnym

Prawdopodobne Kilka razy wystepujace 4 10T
w okresie referencyjnym

Okazjonalne Czasami wystepujace 3 T
w okresie referencyjnym

Odlegte Nieprawdopodobne ale mozliwe 2 1/(10*T)
w okresie referencyjnym

Nieprawdopodobne Tak nieprawdopodobne,
ze mozna zalozy¢ ze nie wystapi 1 1/(100*T)
lub nie moze wystapi¢

gdzie T jest okres referencyjny
Tabela 1
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Konsekwencje

Zdarzenie Opis Skala Konsekwencije

Katastroficzne Smier¢, systemowa strata, prze- 5 1004V
stepstwo, bankructwo

Trwate kalectwo lub choroba.
Powazne uszkodzenie. Koszty| 4
przekraczaja zysk
Wypadek lub choroba pocia-
gajac za soba diugotrwala nie-
zdolnos¢ do pracy, zamkniecie 3 \4
obiektu. Koszty pokryte z zysku
lub z kwoty ubezpieczenia

Wypadek lub choroba wyma-
gajaca jedynie pierwszej po-
mocy udzielonej na miejscu
zdarzenia, male uszkodzenia
mogace by¢ usuniete w ra-| 2 V/10
mach biezace] konserwacii.
Koszty pokryte z biezacych wy-
datkéw lub w ramach udzialu
wiasnego

Tak male, ze mozna uwazac, 1
ze nie ma konsekwencji

Krytyczne
10.05.2013

Powazne

Marginalny

Pomijalne

V/100

gdzie V kwota wyrazona w pienigdzu
Tabela 2

4. Zarzadzanie ryzykiem

Zarzadzanie ryzykiem jest procesem, ktory trwa w trak-
cie calej realizacji przedsiewziecia, jest procesem cigglym
1 ze wzgledu na dynamiczny charakter czynnikéw wywotu-
jacych ryzyko, program zarzadzania ryzykiem podlega mo-
dyfikacji w trakcie trwania calego projektu. Program zarza-
dzania ryzykiem powinien by¢ oparty na podstawowej zasa-
dzie: dane ryzyko absorbuje podmiot, ktéry sobie najlepiej
Z nim radzi.

Identyfikacja

il ~N

Ocenai
pomiar

Ocenai
korekta planu

Widrozenie
planu

Opracowanie
planu

Rys.4 Etapy zarzadzania ryzykiem

W zarzadzaniu ryzykiem mozna wyrozni¢ naste-
pujace fazy (por. rys. 4):

Identyfikacja ryzyka

Polega na identyfikacji wszelkiego rodzaju zdarzen, kto-
re moga mie¢ szkodliwy wplyw na projekt (termin, zakres,
budzet, jakosd¢). W tej fazie odrzuceniu podlegaja zdarzenia
plerwotne, ktérych wplyw na zdarzenia podstawowe uznany
zostanie za nieistotny. Natomiast zdarzenia wplywajace na
projekt sg szczegdtowo charakteryzowane.
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Istnieje wiele metod identyfikacji ryzyka z ktérych po-
wszechne podstawowe sa nastepujace:

Listy sprawdzajgce

Zawierajq liste pytan, ktére w latwy i szybki sposéb po-
zwalajg oszacowac poziom ryzyka. Standardowe listy nie
uwzgledniajg jednak specyfiki poszczegdlnych projektdw
a ograniczajg sie jedynie do badania standardowych ryzyk.
Moga by¢ jednak dobrym punktem wyjscia do bardziej zto-
zonych technik analizy.

Poréwnanie z innymi projektami

Doswiadczenia zebrane przy realizacji podobnych pro-
jektéw pozwalaja uniknac¢ czesto powtarzanych biedow.
Odwotlywanie sie jednak do zakonczonych juz projektow
wymaga starannej analizy, poniewaz z reguly kazdy nowy
projekt jest specyficzny i niepowtarzalny jesli chodzi o gro-
Zace mu ryzyka.

Burza mézgow

W proces identyfikacji ryzyka wigczona jest nieformalna
grupa ekspertdéw zrdéznicowana profesjonalnie, specjalisci
z danej dziedziny i dziedzin pokrewnych. Z reguly wielkos¢
grupy dopasowuje sie do wielko$ci przedsiewziecia i towa-
rzyszacego mu ryzyka. Efektywnosé zespotu zalezna jest od
przygotowania pracy zespolu i umiejetnosci wyciggnieci
wnioskow przez osobe sterujaca praca zespotu.

Metoda delficka

W tej metodzie zaproszeni eksperci nie spotykajg a na-
wet nie sg sobie znani. Bez zadnych poczatkowych wskazo-
wek lub sugestii sporzadzajg niezaleznie listy ryzyk na jakie
narazone jest przedsiewziecie. Nastepnie wyniki ich prac
PO zebraniu w jednym opracowaniu Sg im przekazywane
w celu ewentualnej modyfikacji wiasnych ocen. Proces ten
moze byd¢ wielokrotnie powtarzany.

Ocena ekspertow

Jest zblizona do metody delfickiej ale dopuszcza ona
kontakt poszczegdlnych ekspertéw 1 wspdlng prace i wycia-
ganie wnioskéw. Z reguly poszczegolnym ryzykom zidenty-
fikowanym przez ekspertéw przypisywane sg wagi w zalez-
nosci od konsekwencji dla przedsiewziecia.

Kombinacja wyzej opisanych metod 1 innych podejsé.

Ocena i analiza ryzyka (pomiar)

Metody jakosciowe

Metody jakosciowe sg czesto bezposrednig kontynuacja
identyfikacji ryzyka lub wrecz sa stosowane jednoczesnie
z identyfikacja. Najprostsze metody jakosciowe polegaja na
intuicyjnym szacowaniu ryzyka skutkéw wystgpienia zda-
rzenia niepozadanego i gléwnie oparte sa na doswiadcze-
niu oceniajgcego. W codziennym zyciu kazdy unika prze-
marzniecia i przemoczenia aby zapobiec grypie. Wiec intui-
cyjnie identyfikuje ryzyko wystgpienia grypy przy narazeniu
sie bezposrednio na niekorzystne warunki atmosferyczne.

Metody jakosciowe stosujg czesto proste modele matema-
tyczne szacujace poziom ryzyka.
Dog¢ czesto szacujac ryzyko uzywa sie tzw. macierzy ry-
zyka w ksztalcie 1 tresci podobnym do pokazanego na rys. 5.
Metody ilosciowe
Metody ilo$ciowe polegajg na okresleniu prawdopodo-
bienstwa, ze projekt osiggnie zalozone cele przy zatozeniu
zmiennosci losowej czynnikéw pierwotnych. Mozliwe tutaj
sq do stosowania rézne modele teoretyczne bazujace na
réznych zatozeniach, przyktadowo:
¢ okredlenie tgcznego prawdopodobienstwa przekroczenia
celow podstawowych (terminu, zakresu, budzetu, jakosci)
e okreslenie prawdopodobienstwa przekroczenia budze-
tu przy jednoczesnym wyrazeniu przekroczen: czasu, za-
kresu 1 jakosci w pienigdzu

¢ okreslenie prawdopodobienstwa przekroczenia tylko jed-
nego z czynnikéw podstawowych, np. terminu w przy-
padku gdy prawdopodobienstwo przekroczenia pozosta-
tych jest pomijane, mate lub nie niesie zadnego ryzyka
dla podmiotu przeprowadzajacego analize.

Do obliczen stosowane sg metody: analityczne, momentéw
anajczesciej symulacyjne. Ze wzgledu na trudnosé w okresle-
niu rozktaddw prawdopodobienstwa czynnikéw pierwotnych
do okresdlania wielkos$ci ryzyka zastosowanie znajduje réwniez
teoria zbioréw rozmytych. Do obliczania ryzyka zostalo opra-
cowane szereg narzedzi bazujacych na arkuszach excel lub
w postaci wyspecjalizowanych programéw komputerowych.

Opracowanie i wdrozenie planu zarzadzani
ryzykiem (dzialanie)

e Absorpcja ryzyka

* hagodzenie ryzyka (redukcja)

* Rozproszenie ryzyka (transfer)

e Unikanie ryzyka

¢ Likwidacja ryzyka (eliminacja)

Ocena i korekta planu zarzgdzania ryzykiem

W projektach inwestycyjno — budowlanych czesto za-
rzadza sie ryzykiem positkujac sie arkuszami prowadzony-
mi dla kazdego wyodrebnionego ryzyka w ktérych rejestru-
je sie historie zarzadzania od momentu identyfikacji ryzyka
poprzez jego pomiar, opracowanie planu zarzadzania i kon-
trole jego wdrozenia (rys. 6).

5. Ryzyko w przedsiewzieciach
inwestycyjno — budowlanych
realizowanych wg WK FIDIC

Warunki Kontraktowe FIDIC rozktadajg ryzyka wysta-
pienia zdarzen o charakterze niespodziewanym, nagltym
1 trudnym do przewidzenia na strony umowy bazujac na
do$wiadczeniach zebranych z realizacji wielu kontraktow

Unikanie ryzyka N
Rys.5 Macierz ryzyka
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Redukowanie ryzyka

Macierz ryzyka Konsekwencje Katastroficzne Krytyczne Powazne Marginalne Pomijalne
Prawdopodobienstwo Skala 5 4 3 2 1
Czeste 5
Prawdopodobne 4
Okazjonalne 3 15 12
Odlegte 2 10 8
Nieprawdopodobne 1

Transferowanie ryzyka N

Bbsorbowanie ryzyka I



ryzyko na budowie

Plan Zarzadzania Ryzykiem

Numer ryzyka | Nr projektu Nazwa projektu lz(ojfi?{?j]%wz«)i Akceptowalny poziom ryzyka
Czas (C) Koszt (K) Jakosé (J) Zakres (Z)
Opis
Lp. Data Osoba odpowiedzialna | Faza projektu | | |
Identyfikacja ryzyka
Prawdopodobienstwo zdarzenia | Konsekwencje zdarzenia | Poziom ryzyka | Zalecenie
Plan zarzadzania ryzykiem
Plan | | Planowane dzialania |
Ocena i korekta
Planowane kontrole | | Data, status 1 wnioski z kontroli |

Rys.6 Arkusz planu zarzadzania ryzykiem

w réznych warunkach: gospodarczych, spotecznych i po-
litycznych. Powszechnie uznaje sie to roziozenie ryzyk za
optymalne a przypisanie ryzyk do stron kontraktu moz-
na podsumowac¢ w Sposdb pokazany w tabeli 32, gdzie
uwzgledniono réwniez niewielkie réznice wynikajace ze
specyfiki odpowiednich Warunkdéw kontraktowych (czer-

W Warunkach Kontraktowych FIDIC wpleciony jest in-
tegralnie system mozliwosci transferu ryzyka na druga
strone kontraktu w postaci zapiséw dotyczacych:

* roszczen Wykonawcy (kl. 20.1)
* roszczen Zamawiajgcego (kl. 2.5)

., . . . Ryzyko Dziatanie podmiotu
wone, zolte, srebrne). K. Opis klauzuli Zagrozenie (ryzyko) projy:gtowe zagrozonen% e
Ogolne zobowigzania . Czas Koszt  |Absorpcija ryzyka
4.1 Bledy wykonania » - -
15 Towis | — ST
— — — : 7 va TpCja 1yzy
19 Opodinienie R\.'sunl.cow i |n5tlul_(cj.| 4.4 |Podwykonawcy Bledy wykonania Jakosé Ubezpieczenie ryzyka
19 Bledy w wymaganiach Zamawiajacego Transfer
2.1 Prawo dostepu do Terenu Budowy 47 |Wytyczenie Bledy w wytyczeniu Koszt na Zamawiajaceqgo
:-12 ‘N"'I’V;\-':L‘HI': alne warunki fizyczn Nieodpowiednia jakos¢
- ieprzewidywalne warunki izyczne Zastrzezenie przeciw |robdt wykonanych » S
4.24 Wykopaliska 52 Wyznaczeniu przez wyznaczonych Jakosc Likwidacja ryzyka
7.4 Opoinione proby przez Zamawiajgcego podwykonawcow
7.5 Odrzucenie _ WL 7.1 |Sposéb wykonania _ [Fachowo$¢ i starannos¢ II_(oszt Jako$¢ |Absorpcja ryzyka
7.6 Prace zabezpieczajace i naprawcze ECLLEETRTTTEECRRAATEee 7.5 |Odrzucenie Ponowna préba Koszt Absorpcja ryzyka
8.4 (a) Przediuienie Czasu na Ukoficzenie - Zmiany Przedtuzenie Czasu . . Transfer
8.4 (b) Przedtuienie Czasu na Ukodczenie - jakiekolwiek 8.5a na Ukonczenie Wprowadzenie zmian Czas na Zamawiajacego
podstawy dajgce praw Wykonawey Ponowne préby : Czas Koszt .
8.4 (c) Przediuienie Czasu na Ukonczenie — wyjatkdw 93 koncowe Bledy wykonania Jakos¢ Absorpcja ryzyka
niepomyéine warunki klimatyczne Ponowne préby : Czas Koszt .
8.4 (d) Przediuienie Czasu na Ukonczenie - spowod 94 koncowe Bledy wykonania Jakos¢ Absorpaja yzyka
przez epidemis, dzialania rzqdowe, Dokonczenie ;
Nie przewidywalnych brakow mozliwosci zalr 11.1 |zalegtych prac Bledy i jakos¢ wykonania |CZ25 Koszt | Absompcja ryzyka
personelu lub uzyskania Dostaw iusgv%niepwad ey w Jakosc Ubezpieczenie ryzyka
8.4 (e} Przediuienie Czasu na Ukonczenie - jakleg AbSOt‘pCja ryzyka
gl 1ub q . ’ ”
¥ g Fes byt . Zachowanie wykonawcy Ubezpieczenie ryzyka
przez lub dajacych sie przypisac Z ajg 5 11.2 |Koszt usuwania wad P Koszt
Pearsonelowi Zamawlggce_gn: lub innemu mkonawcy, lub Innej strony Transfer .
8.5 Opoinienia spowodowane przez wladze Przediuzens okr na Zamawiajacego
5.6 Tempo wykonawstwa LEEEEE L CREEER AR TTEY 11,0 | T2ECIUZEIIE OKIESU I mse 4§ jakodé wykonania |Czas Absorpcia ryzyka
- - - zglaszania wad
8.9 Zawieszenic Robat Thsorocia @
24 Niepomysiny wynik Prob Koficowych [T ) , Zachowanie wykonawcy Ubezg?e]czarayr]?g ryzyka
11.4 Nlewyn?fn‘le.me Obﬁwlalkl..l usuwania wad LT 11.6 |Powtdrne préby lub innej strony Koszt Transfer
12.1/14.1 | Wrrost ilosci podezas realizacji na Zamawiajacego
124 Rezygnacje Badanie przez Wady ktore nie sa
124 Negatywny wynik prob eksploatacyjnych [LTTTHTRELTT 11.8 |Wykonawce przyczyn |usuwane na koszti ryzyko |Koszt Tragsfer .
13.3 Procedura wprowadzania Zmian powstania wad wykonawcy na Zamawlajgcego
13.7 Korekty uwigledniajace zmiany prawne P TR E R I b Wady ktore nie sa Transk
1338 Korekty uwzgledniajace zmiany Kosztu T 12.4 |Rezygnacje usuwane na koszt i ryzyko |Koszt naaggrigmmj aceqo
14.8 Opoiniona zaplata wykonawcy
15.4 Zaplata po rozwigzaniu . Zmiany polecone Transfer
1 odszkod - 13.1 |Prawo do zmian orzez inzyniera Czas Koszt na Zamawiajaceqo
17.2 Opieka Wykonawcy nad Robotami 13.2 | Analiza wartosci Propozycje opracowane |~ x ot | Absorncia ryzvka
17.4 Nastgpstwa ryzyka Zamawiajacego przez Wykonawce tPOR 2y
19.4 Nastepstwa Sity Wyiszej . oo
301 Roszczenia Wykonawey Tabela4 Ryzyka techniczne w WK FIDIC (czerwona ksigzka)

E——— Fvivla Zamawlajacego | [[IIIIIII] Ryzyka Wykonawey |

B Wspalne ryzyka

Tabela 3 Przypisane ryzyk stronom kontraktu w Warunkach
Kontraktowych FIDIC

Pokazana wyzej klasyfikacja ryzyk w Warunkach Kon-
traktowych ze wzgledu na podmiot, ktérego one dotycza
nie jest jedyna. W innym ujeciu mozna dzieli¢ i klasyfiko-
wac ryzyka w WK FIDIC wg kryterium pochodzenia (rys
2). Przykiadowo jak pokazano to w tabeli 4 mozna zestawi¢
specyficzne zagrozenia (ryzyka) o charakterze technicz-
nym, o ktérych mowa jest w poszczegoélnych klauzulach
kontraktowych wraz z informacjami dotyczacymi metody
zarzadzania nimi.

6. Ryzyko w przedsiewzieciach
inwestycyjno — budowlanych
identyfikowane przez Wykonawcow

Skorupka® zbadat metoda ankietowg wsrdd 78 matych
firm budowlanych w rejonie $wietokrzyskim prowadzacych:
budowe drdg, mostdéw 1 budynkdw mieszkalnych, czestotli-
wos¢ wystepowania ryzyk w poszczegolnych etapach proce-
su budowlanego. Zatozyt pie¢ progdw zagrozenia: bardzo ni-
ski (0-2), niski (3-4), $redni (5-6), wysoki (7-8) 1 bardzo wysoki
(9-10). W poszczegoélnych etapach najwiekszy poziom ryzyka
wqg ankietowanych niosg ze soba nastepujace zdarzenia:
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ryzyko na budowie

e projekt wstepny — zle rozpoznana konkurencja (6),
uniewaznienie przetargu (5)

e przetarg — korupcja (7), stosowanie cen dumpingowych
przez konkurencje (6), rzetelno$¢ zleceniodawcy (8)

¢ projekt wykonawczy — zly dobdr zespotu projektowego (5),
zly harmonogram prac (7)

e prace budowlane — protesty (9), awarie sprzetu (8), ab-
sencja pracownikéw (7), kwalifikacje pracownikow (8),
terminowos$¢ dostarczenia materiatéw budowlanych i eks-
ploatacyjnych (7), zla organizacja pracy (7)

e rozliczenie platnosci — dekoniunktura w branzy (5), wia-
rygodnos¢ zleceniodawcy (7), precyzja umowy (6),
przestrzeganie 1 egzekwowanie prawa (5).

Z kolei Tworek* w swoich badaniach skupit sie tylko na
fazie realizacji robdt i na podstawie przeprowadzonej ankie-
ty zidentyfikowal pokazane na rys. 7 ryzyka w produkcji bu-
dowlano — montazowej.
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ryzyko zwigzane z zasobami ludzkimi
ryzyko zwigzane z przekazem informacji
1yzyko zwigzane z organizacja projektu
ryzyko zwigzane z ochrong srodowiska
ryzyko zwigzane ze spoleczng i polityczng sytuacja
1yzyko zwigzane z zasobami technicznymi
ryzyko zwigzane z zasobami finansowymi
ryzyko zwigzane z silg wyzsza

ryzyko zwigzane z dziataniem oséb trzecich
1yzZyko zwigzane ze zmianami prawa
pozostale ryzyka
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Rys.7 Ryzyka w produkcji budowlano - montazowej w Polsce

7. Podsumowanie

Osiggniecie duzej efektywnosci w zarzadzanie ryzy-
kiem przedsiewzie¢ inwestycyjno — budowlanych nie jest
tatwe. Przede wszystkim procesy inwestycyjno — budow-
lane majg relatywnie wysoki poziom niejednorodnosci
co utrudnia budowe precyzyjnych modeli matematycz-
nych do ich opisu bazujacych na teorii prawdopodobien-
stwa. Mimo coraz szerszej dostepnosci specjalistyczne-
go oprogramowania do szacowania ryzyka, sama identyfi-
kacja ryzyka oparta jest w dalszym ciggu gtdwnie o trady-
cyjne metody bazujace na doswiadczeniu osdb dokonuja-
cych oceny ryzyka. Wyniki przeprowadzanych badan an-
kietowych silnie zaleza od metody badan, m. in.: zadawa-
nych pytan, wyboru prébki do przeprowadzenia ankiety
itd., 1 czesto nie do konca pokrywajg sie z wyrazanymi po-
wszechnie opiniami dotyczacymi ryzyk w przedsiewzie-
ciach inwestycyjno budowlanych. Czesto nie uwzglednia-
ja szeregu czynnikdw mogacych mieé¢ wplyw na wyniki
badan takich jak: podaz i popyt na rynku budowlanym,
rézna ocena zamawiajgcych 1 wykonawcow, zroznicowa-
nie ryzyka w zamowieniach publicznych i w pozostaltych
zamowieniach itd.

Powszechne odczucia realizujacych przedsiewziecia
inwestycyjno — budowlane finansowane ze $rodkéw pub-
licznych (w wiekszosci ze $rodkdéw Unii Europejskie))
identyfikuja nieco inaczej ryzyko niz w cytowanych wyzej
badaniach. Zréznicowana oczywiscie jest ocena wykonaw-
cow 1 zamawiajacych.

Wykonawcy zwykle wymieniajg nastepujace ryzyka jako

istotne;

¢ Niska jakos¢ dokumentaciji

e Stosowanie wynagrodzenia ryczaitowego jako remedium
na niska jako$¢ dokumentacji

¢ Niemozliwos¢ wprowadzania zmian

e Brak wspétpracy Inwestora (Zamawiajacego)

e Stosowanie jedynego kryterium — ,najnizszej ceny”

e Nie eliminowanie wykonawcoéw z powodu ,razgco
niskiej ceny”.

Natomiast z punktu widzenia zamawiajacych istotnymi

ryzykami sa.

e Zaniska cena za wykonanie zamowienia

e Niezrozumienie zapiséw kontraktowych przez wyko-
nawce

e Za maly potencjal produkcyjny Wykonawcy

¢ Zla organizacja Wykonawcy

¢ Brak pilynnosci finansowej Wykonawcy (kredyty).

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze réznica miedzy
powszechnie artykulowanymi opiniami i przeprowadzony-
mi badaniami warta jest wyjagnienia, co moze by¢ jedynie
wykonane na podstawie dobrze zaprogramowanych wnikli-
wych badaniach.

I Patrick S Godfrey, Control of Risk, A guide to the systematic Management of Risk from Construction, Sir William Halcrow and Partners Ltd,

Construction Industry Research and Information Association 1966

2 Donald Charrett and Toby Shnookal, Standard Form Contracting; the role for FIDIC Contracts Domestically and Internationally, Melbourne TEC

Chambers

8 Dariusz Skorupka, Zarzadzanie ryzykiem w przedsiewzieciach budowlanych, ZESZYTY NAUKOWE WSOWL, Nr 3 (149) 2008
4 Piotr Tworek, Risk in production activities of the largest construction and assembly companies in Poland, 7th International Scientific Conference
"Business and Management 2012" May 10-11, 2012, Vilnius, LITHUANIA
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aktualnosci

Aktualnosci SIDIR

Grazyna

LUKA-DOKTORSKA
Dyrektor Biura SIDIR

Podczas zebrania Zarzadu w dniu 7 stycznia 2013 r.
podjeto decyzje o wydaniu poradnika do Zottej Ksigzki
FIDIC, wydanie SIDiR 2008r. Koordynatorem projektu
zostal Pan Mieczystaw Grabiec.

Postanowiono takze kontynuowad¢ wspoiprace z Mini-
sterstwem Spraw Zagranicznych zardwno w zakresie szko-
len, jak tez przygotowania wspdlnie organizowanej w kwiet-
niu 2013 r. miedzynarodowej konferencji.

30 stycznia 2013 r. odbylo sie w Brukseli posiedze-
nie Komisji ds. Zréwnowazonego Rozwoju EFCA/FIDIC.
Gléwnym tematem spotkania byla problematyka rejonéw
zurbanizowanych i tzw. ,inteligentnych miast”. SIDiR byt
reprezentowany na spotkaniu przez czlonka Zarzadu Pana
Aleksandra Granowskiego.

W dniu 12 lutego 2013 r. odbylo sie kolejne zebranie
Zarzadu SIDiR, omawiano na nim przygotowania do ob-
choddéw w roku 2014 100-lecia konsultingu inzynier-
skiego w Polsce i 20 - lecia dzialalnosci SIDiR. Prze-
wodniczacym Komitetu Organizacyjnego zostal Prezes
Senior SIDiR Pan Mieczystaw Grabiec. Obchody obejma
publikacje dotyczace historii konsultingu w Polsce, pre-
zentacje najciekawszych projektéw inzynierskich a ich kul-
minacja bedzie miedzynarodowa konferencja latem 2014
roku w Warszawie. Do udziatu w konferencji chcemy za-
prosi¢ Prezydenta Warszawy, przedstawicieli rzadu oraz
organizacji gospodarczych w Polsce. Udziat swoj deklaru-
ja Prezydencji FIDIC i EFCA.

Podczas zebrania 12 marca 2013 r. miafa miejsce dys-
kusja, w ktérej uczestniczyli przedstawiciele Izby Projekto-
wania Budowlanego Panowie Dr inz. Aleksander Krupa i Dr
inz. Kazimierz Stagkiewicz, dotyczaca planowanych przez
UZP zmian w ustawie o Prawie Zamdwien Publicznych. Po-
stanowiono o utworzeniu grupy roboczej w celu wypraco-
wania wspolnego stanowiska.

Przyjeto takze uchwaty o zasadach kwalifikacji 1 weryfi-
kacji Rozjemcow SIDIR.

16 kwietnia 2013 r. odbeda sie w siedzibie SIDiR warszta-
ty zorganizowane wspdlnie z kancelarig prawng Domanski
Zakrzewski Palinka pt. ,Ryzyka zwigzanie z decyzjq Srodowi-

skowa w procesie inwestycyjnym — najnowsze orzecznictwo
1 do$wiadczenia praktyczne”. Spotkanie poprowadzg eks-
perci z kancelarii Domanski Zakrzewski Palinka. Warsztaty
skierowane sg do calego srodowiska inzynierii budowlanej.

20 kwietnia 2013 r. w siedzibie SIDiR odbedzie sie
Zwyczajne Walne Zgromadzenie czionkéw SIDIR, ktore
dokona podsumowania roku 2012 i nakresli plan prac na
rok 2014.

W dniach 24-25 kwietnia 2013 r. odbedzie sie mie-
dzynarodowa konferencja infrastrukturalna, organizowana
wspdlnie z Ministerstwem Spraw Zagranicznych, poswieco-
na zagadnieniom architektury, sztuki, wzornictwa i inzynierii
budowlanej w budowaniu wizerunku polskiej polityki zagra-
nicznej. Obrady otworzy wystgpienie Pana Ministra Radosta-
wa Sikorskiego. Gosciem spotkania bedzie Prezydent EFCA
Pan Jan Bosschem, ktéry przedstawi zagadnienie zréwnowa-
zonegdo 1 inteligentnego budownictwa oraz jego funkcji.

Program konferencji przewiduje w dniu pierwszym pa-
nel dyskusyjny poswiecony inzynierii, w ktdrym moderato-
rem bedzie Prezes SIDiR Pan Tomasz Latawiec, oraz pa-
nel poswiecony sztuce 1 wzornictwu. W drugim dniu bedzie
mial miejsce panel poswiecony architekturze, oraz zarza-
dzaniu nieruchomogciami.

15-18 wrzesnia 2013 r. w Barcelonie odbedzie sie po-
taczona konferencja FIDIC i EFCA |, ktérej motywem prze-
wodnim jest hasto: ,Jakos¢ zycia: nasza odpowiedzialno$d”.

Tematyka konferencji obejmie zagadnienia takie jak:

e Ubezpieczenie i ryzyko;

* Zarzadzanie biznesowe;

* Finanse i bankowo$¢ globalna;

* Instytucje edukacyjne w inzynierii;
* Instytucje legislacyjne;

* QOrganizacje miedzynarodowe;

e Budownictwo i infrastruktura;

e Informatyka i telekomunikacja;

e Zréwnowazenie i zmiany klimatyczne;
* Transport, woda, energia;

e Urbanizacja.

Centralnym wydarzeniem spotkania bedg obchody
100 - lecia FIDIC.
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aktualnosci

Program I Konferencji Infrastrukturalnej MSZ
24-25 kwietnia 2013 roku

»W poszukiwaniu nowego Ladu”

Architektura, sztuka, wzornictwo,
Inzynileria 1 zarzadzanie nieruchomosclami
w budowaniu wizerunku polskie] politykl zagraniczne;

Dzienl

Wystgpienie Pana Ministra Radostawa Sikorskiego.
Wystapienie Pana Jana Bosschema Prezydenta Europe-
an Federation of Engineering Consultancy Associations.
Wystgpienie Pana Jarostawa Zielinskiego Czlonka Zarza-
du European Council of Real Estate Professions i Wice-
prezydenta Polskiej Federacji Stowarzyszen Zawodow
Nieruchomosciowych ,The Profession of Property Mana-
ger in Europe: New Challenges”.

Wreczenie Nagréd Ministra Spraw Zagranicznych im.
Jerzego Warchatowskiego.

Przerwa na kawe.

I panel dyskusyjny poswiecony inzynierii.

L.

Moderator: Pan Tomasz Latawiec Prezydent SIDiR
,2Budownictwo zréwnowazone — idea cywilizacyjna czy
codzienna rzeczywistosc?”

Pan Zbigniew J. Boczek Dyrektor Europejskiego Instytu-
tu Ekonomiki Rynkéw (EUROINSTYTUT)

,Sustainable & Smart buildings adapted to their fun-
ctions”.

Pan Jan Bosschem Prezydent European Federation of
Engineering Consultancy Associations

3. ,Modernizacja budynkéw ,szyta na miare”.

Pani arch. Malgorzata Cieéliczak — Patris

Przerwa na lunch.

IT panel dyskusyjny poswiecony
sztuce i wzornictwu.

Wystapienie Pana Wiestawa Tarki Dyrektora Inspektora-
tu Stuzby Zagranicznej MSZ.

Moderator: dr Jézef Mrozek — Kierownik Zaktadu Histo-
rii 1 Teorii Wzornictwa ASP w Warszawie.

,2Budowa wizerunku polskiego przedstawicielstwa za
granica na przykiadzie ambasady RP w Skopje”

Prof. Jerzy Porebski Wydziat Wzornictwa ASP w Wazr-
szawie

Wspdlczesne metody tworzenia przekazu obrazu mul-
timedialnego w stuzbie budowania wizerunku RP za
granicy”

Prof. ASP dr hab. Prot Jarnuszkiewicz Wydziat Sztuki Me-
diéw i Scenografii ASP w Warszawie
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3. ,Miedzy sztuka, a technika. Konwergencja mediéw w ob-
szarze sztuk plastycznych i wspoétczesnych technologii”.
Dr hab. Jacek Staszewski Wydziat Grafiki ASP w War-
Szawie

Dzien II

ITI panel dyskusyjny poswiecony architekturze.
Moderator: Pan Arch. Artur Kalinowski BI MSZ.

1. ,Osiggniecia i doswiadczenia polskich architektéw w ich
pracach projektowych dotyczacych polskich placéwek
dyplomatycznych — prezentacja projektéw”.

Pan arch. Marcin Sadowski

2. ,Tworzenie Standaréw projektowania polskich placéd-
wek dyplomatycznych na przykiadzie doswiadczen
wspolpracy biura projektowego z inwestorem publicz-
nym, w szczegolnosci z jednostkami podlegtymi Mini-
sterstwu Sprawiedliwosci RP, dziatajacymi w ramach
opracowanych, obowigzujgcych standardow”.

Pan arch. Tomasz Studniarek Wice Prezes SARP

3. ,Budowanie wizerunku wspdlczesnej Polski poprzez
architekture — na przyktadzie projektdéw: Ambasady RP
w Tokio, Pawilonu Polskiego na EXPO 2005 w Japonii,
Matopolskiego Ogrodu Sztuki w Krakowie”.

Doc. dr arch. Krzysztof Ingarden

4. ,Rola architektury w budowaniu wizerunku i promociji
kraju na wystawie $wiatowej Expo 2010: zatozenia projek-
tantéw na etapie konkursu oraz odbidr projektu w kontek-
$cie lokalnym”.

Pan arch. Marcin Mostafa Prezes SARP Warszawa

* Przerwa na lunch.

IV panel dyskusyjny poswiecony

zarzadzaniu nieruchomosciami.
Moderator: Pani Maria Kowalska Prezydent PFSZN.

1. ,Zarzadzanie nieruchomosciami przez wartosc”.
Prof. Ewa Kucharska-Stasiak

2. ,Kupno, sprzedaz, najem, leasing nieruchomogsci — wybdr
najlepszej opcji”.
Pani Teresa Konowska PFSZN

3. ,Elektroniczne systemy zarzgqdzania nieruchomoscia-
mi (bezpieczenstwo)” Pan Bartosz Soroczynski Dyrektor
Swiatowego Zespolu Zarzadzania ustugami IBM Polska.



Dyrektor Generalny Stuzby Zagranicznej
Mirostaw Gajewski

ma zaszczyt zaprosi¢
na | Konferencje Infrastrukturalng MSZ ,W poszukiwaniu nowego tadu.
Architektura, sztuka, wzornictwo, inzynieria i zarzadzanie nieruchomosciami

w budowaniu wizerunku polskiej polityki zagranicznej”,
ktéra odbedzie sie 24 - 25 kwietnia 2013 roku w godzinach 9.00 - 17.00.

Galeria Stadion Narodowy w Warszawie, Al. Ksiecia Poniatowskiego 1, Warszawa
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SZKOLENIA OTWARTE

skierowane do wszystkich uczestnikOw procesu inwestycyjnego

Szkolenia odbywajg sie w godzinach Nasi wyktadowcy sg
10-16 pierwszego i 9—15 drugiego miedzynarodowymi ekspertami
dnia w budynku KIG przy i konsultantami FIDIC maja takze

ul. Trebackiej 4 w Warszawie. bogatg praktyke trenerska

i pedagogiczng.

Koszt szkolenia od osoby obejmuje: Celem szkolen jest pogtebione
* Materiaty dydaktyczne wprowadzenie w tematyke zasad

* Rejestrowane w SIDIR FIDIC powszechnie stosowanych
zaswiadczenie o odbyciu szkolenia w umowach miedzynarodowych
e Ciepte positki (kontraktach finansowanych ze

* Przerwy kawowe srodkoéw unijnych czy Bank

Swiatowy) oraz coraz czesciej
krajowych (w szczegoélnosci w
obszarze zamowien publicznych).

HARMONOGRAM SZKOLEN

Karta zgfoszenia uczestnictwa w szkoleniu otwartym SIDIiR

10-11.04.2013 r.: ~Wprowadzenie do Warunkéw Kontraktowych FIDIC (wraz z 1000 PLN + 23% VAT
warsztatami)”

23-24.04.2013 r.: »Inzynier kontraktu wedtug warunkéw FIDIC i prawa 1000 PLN + 23% VAT
polskiego”

15-16.05.2013 r.: »,R0szczenia i rozstrzyganie sporow w kontraktach 1000 PLN + 23% VAT
budowlanych wedtug warunkéw ogoélnych FIDIC”

21-22.05.2013 r.: »Program LEED jako instrukcja projektowania i realizacji 1000 PLN + 23% VAT

budynkéw zgodnie z zasadami zrbwnowazonego rozwoju -
wprowadzenie w tematyke certyfikacji”

05-06.06.2013 r.; ~Zarzadzanie budowa na podstawie Warunkow 1000 PLN + 23% VAT
Kontraktowych FIDIC”
19-20.06.2013 r.: »Przygotowanie i realizacja inwestycji budowlanej - 1000 PLN + 23% VAT

wymagania prawa krajowego i praktyka realizacyjna”

1 Nazwisko i imie

Firma

Adres

uczestnika

Telefon Fax e-mail
' Stanowisko

Nazwa firmy
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PLATNOSC:

Ptatnosci nalezy dokonac 5 dni przed rozpoczeciem szkolenia.

Nr konta: 26 1910 1048 2252 0362 5222 0001
wiecej znajdziesz na: www.sidir.pl/szkolenia



