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nowe wydawnictwo FIDIC

Nowe warunki FIDIC

2~ ) .
,,ZlOta kSIaZka — warunki kontraktowe
dla projektowania, budowy 1 obstugl

mec. Matgorzata

ROGOWICZ-ANGIERMAN
SIDIR

Maj ac na uwadze wzrastajace zainteresowanie w Polsce
projektami realizowanymi w ramach partnerstwa pu-
bliczno-prywatnego, Stowarzyszenie Inzynieréw Doradcédw
1 Rzeczoznawcdw oddato wiasnie do uzytku pierwsze wyda-
nie w jezyku polskim Warunkéw Kontraktowych dla Projek-
towania, Budowy 1 Obstugi.

W 2008 roku FIDIC wydat po raz pierwszy w jezyku an-
gielskim wzor warunkow kontraktowych dla dtugoletnich in-
westycji pod nazwa Design — Build Operate Contract (DBO),
Warunki Kontraktowe dla Projektowania, Budowy 1 Obstugi,
potocznie nazwany ,Zlotg Ksigzka”, zgodnie z przyjetym na-
zewnictwem , Teczowe] kolekeji” FIDIC.

Warunki Kontraktowe dla Projektowania, Budowy 1 Obstu-
gi (DBO) wygladem i schematem odpowiadajg dotychcza-
sowym warunkom kontraktowym FIDIC, skitadajg sie z 20
klauzul, w znacznej mierze uzywajg takiej samej terminolo-
gil 1 definicji, jakie sg stosowane w innych warunkach kon-
traktowych. DBO gsklada sie z Warunkéw Ogdlnych,
Warunkow Szczegolnych, wzordw formularzy. FIDIC wydat
réwniez Przewodnik (Guide) podajacy wskazowki w jaki
sposodb zmodyfikowad tres¢ klauzul dostosowujac je np.
do istotnie zmienionego okresu trwania obstugi. Przewodnik
nie jest jeszcze dostepny w jezyku polskim.

Podstawg opracowania przez FIDIC wzoru DBO byto
stworzenie kompletnych warunkow kontraktowych dla jed-
nego wykonawcy obejmujgcych projektowanie, budowe
1 diugotrwalg obsluge z eksploatacja. Wykonawcg jest kon-
sorcjum lub podmiot typu joint venture, reprezentujacy
wszystkie branze konieczne do wykonania wszystkich prac
zwigzanych z realizacjg DBO.

Warunki Kontraktowe dla Projektowania, Budowy 1 Obstu-
gi sq dedykowane zwlaszcza dla inwestycji realizowanych
w ramach partnerstwa publiczno — prywatnego PPP. DBO
moze by¢ traktowane jako pelny wzdr dla projektdw realizo-
wanych w ramach PPP, bowiem odnosi sie on do diugolet-
niej procedury uwzgledniajacej zamodwienia, budowe,
obstuge 1 w koncu przekazanie obiektu.

Korzys$ci plynace ze stosowania DBO zalezg przede
wszystkim od zaangazowania sie wykonawcy w realizacje
przedsiewziecia od fazy projektowania i budowy do obstugi
1 eksploatacji. Wykonawca ma mozliwos¢ wplywania na ter-
minowos¢ realizacji poprzez efektywne prowadzenie inwe-
stycji budowlanych, w tym mozliwos¢ elastycznego
nakiadania sie réznych robot tak projektowych jak 1 budow-
lanych, co pozwala zoptymalizowac wykonanie warunkéw
kontraktowych, zmniejszajac ryzyko powstania opoznien.

Nadto biorac pod uwage, ze wykonawca przez 20 lat pro-
wadzi¢ bedzie obsiuge zaprojektowanego 1 wybudowanego
przez siebie obiektu, jest on szczegdlnie zainteresowany
W zapewnieniu optymalnych rozwigzan technologicznych
1jakosciowych pozwalajgcych na nisko kosztowa, diugolet-
nig obsiuge i eksploatacje. Wkiad finansowy wykonawcy, ry-
zyka jego obcigzajace przyczyniaja sie do ograniczenia
powoddw nieuzasadnionego wzrostu ceny kontraktowe;.

Warunki kontraktowe DBO przeznaczone zostaly przede
wszystkim dla diugoletniej obstugi, przyjmujac, zgodnie
z doswiadczeniem FIDIC, okres 20 lat jako najbardziej po-
zadany, ale nie wykluczajacy mozliwosci dostosowania wa-
runkéw do diuzszych lub krétszych termindw,

Kontrakt trwajgcy wiele lat narazony jest na zagrozenia
o roznym podiozu: politycznym, makroekonomicznym, praw-
nym, spotecznym i Srodowiskowym. Dla ograniczenia skut-
kow wystgpienia tych zagrozen FIDIC zmodyfikowat
Klauzule 17 Podzial Ryzyka, Klauzule 18 Ryzyka Wyjgtkowe
1Klauzule 19 Ubezpieczenie. Rozpoznawanie ryzyk jest obo-
wigzkiem kazdej ze stron kontraktu. Warunki DBO rozrdznia-
ja ryzyka wystepujace w okresie projektowania i budowy
oraz w okresie obstugi, ryzyka handlowe jak i ryzyka powsta-
nia szkod. Natomiast nie ma postanowien dotyczacych sity
wyzsze] (Force Majeure).

Pojecie Inzyniera Kontraktu zastepuje Przedstawiciel Za-
mawiajacego, ktorego obowigzki 1 uprawnienia sg zdefinio-
wane podobnie, a w wielu miejscach tak samo, jak Inzyniera
w Czerwonej czy Zoéltej Ksigzee.

Dla rozstrzygania sporéw przewidziana jest stata Komisja
Rozjemcza powolana odrebnie dla okresu projektowania
1 budowy, 1 dla okresu obstugi.

Zespol przygotowujacy pierwsze wydanie DBO w jezyku
polskim dotozyl staran by zachowac zgodnos¢ z oryginal-
nym tekstem w jezyku angielskim. Niektére definicje 1 poje-
cla zostaly przettumaczone w inny sposéb niz
w dotychczasowych wydaniach Czerwonej 1 Zoltej Ksigzki,
funkcjonujacych na rynku polskim.
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arbitraz

»~Arbitraz instytucjonalny

czy ad hoc”

(wystapienie na konferencji , T'sunami sporow przed nami”
zorganizowane] przez SIDIR, FIDIC 1 ICC Poland w dniu 21 stycznia 2010)

Piotr
NOWACZYK

rencje. Co robi¢ gdy nadchodzi tsunami? Sg dwie
szkoly: uciekac jak najwyzej, albo wyplywac na gteboka wo-
de. Co jest najwazniejsze w obu przypadkach? Sprawny sys-
tem ostrzeganial W tym miejscu pragne pogratulowac
organizatorom konferencji. Za czujno$c, ktérg okazali wybie-
rajac temat oraz za sprawne przygotowanie konferencji, kté-
ra ma nas przygotowac na to co nas czeka.

Spordow przybywa. Najwiecej Sporow z kazdej umowy po-
jawia sie mniej wiece] 3 lata po jej zawarciu. Robiono takie
badania w ICC. Wynikalo z nich, ze kontrahenci lubig sie
1 rozumiejg na poczatku wspoipracy, a mniej wiecej w trze-
cim roku wspolpracy dochodzi do sporu. Pdzniej tych spo-
row jest znacznie mniej. Wspdipraca nieraz trwa wiele lat
bezkonfliktowo. Ostatnio $wiat przyspieszyt. Z nowych ba-
dan wynika, ze najwiece] Spordw pojawia sie juz pottora ro-
ku po zawarciu umowy. W sprawach budowlanych jest
jeszcze szybciej. Jest tak, bo obiekt musi by¢ ukonczony
o czasie. Ten okres ,wykluwania sie” sporu jest znacznie
krotszy. Spor moze powstac juz nazajutrz. Mamy komisje
rozjemcze. Po nich mamy wybdr: sad powszechny, albo ar-
bitraz. Ja mam Panstwu powiedzie¢ jaki arbitraz wybrac.

W arbitrazu sg dwie mozliwosci, albo idziemy do arbitra-
Zu instytucjonalnego, albo do arbitrazu ad hoc. Ad hoc to ar-
bitraz powolany dla jednej tylko konkretnej sprawy. Sg dwie
szkoty, ktory arbitraz jest lepszy, czy instytucjonalny, czy ad
hoc. Sg zalety 1 wady jednego i drugiego. Mdj kolega Bogul-
sav Klein, prezes Sadu Arbitrazowego w Pradze gra na gita-
rze elekirycznej. Gral kiedy$ w zespole, nawet dosyc¢
znanym. Klein zwyki mawia¢: ,Sq dwa typy gitar — Fender
1 Gibson. Sg utwory, ktore wychodzg lepiej na Fenderze,
a sq takie numery, ktore wychodzg lepiej na Gibsonie”. Kle-
in mawia, ze dokladnie tak samo jest z arbitrazem. Sg spra-
wy, dla ktorych lepszy jest arbitraz instytucjonalny, a sg takie
sprawy, dla ktorych lepszy jest ad hoc. Zastanowimy sie
wspolnie jaka melodig jest arbitraz budowlany i ktoéry instru-
ment wybrac.

T sunami sporow przed nami” to niezly temat na konfe-
»
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Z najwiekszych statych instytucji arbitrazowych za najwa-
zniejsze uwazam: Miedzynarodowy Sad Arbitrazowy Mie-
dzynarodowej Izby Handlowe] (ICC) w Paryzu, London
Court of International Arbitration (LCIA) w Londynie, Insty-
tut Arbitrazowy przy Sztokholmskiej Izbie Handlowej (SCC),
Miedzynarodowe Centrum Arbitrazu w Wiedniu (VIAC)
1 Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej (SA
KIG), ktéry mial 1 jeszcze ciggle ma szanse stania sie najwa-
zniejszym sadem w calym regionie Europy $rodkowej. Naj-
czesciej spotykanymi instytucjami jest paryskie ICC 1 Sad
Arbitrazowy przy KIG. Dzieje sie tak od czasu kiedy przyjat
sie model, ze juz na etapie rozstrzygania zamowien publicz-
nych klauzula arbitrazowa wpisana w kontrakcie jest alter-
natywna. Jezell przetarg wygra strona polska, to obowigzuje
zapis na SA KIG, a jezeli wygra strona zagraniczna to obo-
wigzuje zapis na ICC w Paryzu. Dilugo pracowaliSmy
nad tym, aby uruchomic¢ taki podwdjny strumien sSpraw
do tych wiasnie dwu instytucji. Chyba teraz mamy powody
do zadowolenia.

ICC jest instytucjg arbitrazowaq najbardziej znang i ciesza-
cg sie reputacja z kilku powoddw. Jednym z nich jest wyso-
ka jakos¢ orzeczen arbitrazowych. Arbitrzy sg bardzo
starannie dobierani, a kazdy wyrok przez nich zaproponowa-
ny jest sprawdzany przez caly sad przy ICC, zanim arbitrzy
go podpisza. Etap powolywania arbitréw jest istotny, Pan-
stwo mozecie wskazac¢ arbitra jakiego chcecie, strona prze-
ciwna réwniez, ale to ICC go zatwierdza, po zapoznaniu sie
Z jego zyciorysem, dorobkiem, wypelnionym oswiadcze-
niem o bezstronnosci, ktére to oswiadczenie czasami wyma-
ga dosy¢ diugich 1 kwalifikowanych wyjasnien. Tak jak
wspomniatem, wyrok trzech chociazby najlepszych arbitréw,
tak czy inaczej trafi na obrady sadu, ktory czasami w peinym
skiadzie na sesji plenamej, a czasami w trzyosobowym ko-
mitecie, zadecyduje o tym, czy dany wyrok zatwierdzi¢ czy
nie. A jezeli zatwierdzi¢, to na jakich warunkach i z jakimi po-
prawkami. Bywa, ze wyrok przygotowany przez arbitrow jest
arbitrom zwracany 1 mniej wiecej 10% wyrokéw wymaga
przeredagowania. Bywa, ze w gronie czionkéw tego sadu
wskazujemy arbitrom braki czy usterki, ktére musza uzupel-
ni¢. Czasami dochodzi do sytuacji nietypowych. Dzieki te-
mu, ze jest nas 122 czionkow z 90 panstw, kazdy zna sie
na prawie danego kraju badz regionu i dlatego ta kolektyw-
na narada bardzo wiele wnosi.

Pamietam sprawe gdzie miejscem arbitrazu byla Arabia
Saudyjska. Arbitrzy rozpoznali sprawe w jezyku angielskim,
zgodnie z zapisem 1 wolg stron. Przygotowali wyrok po an-
gielsku. Wyrok zostal pozytywnie oceniony przez sekretariat,
przez sedziego referenta 1 przez nas wszystkich. A tu nagle
kolega z Kuwejtu ostrzega: Tego wyroku nikt nie wykona



arbitraz

ICC: Cases, parties and arbitrators:

10: year progression

2000
1500 ,/4/‘/‘\‘/\\0/
500 W
1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 ' 2004 ' 2005 ' 2006 ' 2007 ' 2008
—— Parties —8— Arbitrators —A— Cases
1099 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Parties 1354 | 1398 | 1492 | 1622 | 1584 | 1682 | 1422 | 1613 | 1611 | 1758
Arbitrators 849 812 948 964 988 952 948 949 1039 | 1156
Cases 529 541 566 593 580 561 521 593 599 663

w Arabii Saudyjskiej. Dlaczego? Bo jest po angielsku. Oka-
zuje sie, ze w Arabil Saudyjskiej moga by¢ wykonane wyro-
ki arbitrazowe tylko 1 wylgcznie sporzadzone po arabsku.
Okazalo sie wiec, ze nie ma co tego wyroku zatwierdzac,
trzeba go odestac¢ arbitrom. Arbitrzy oburzyli sie, bo tylko je-
den z nich znal jezyk arabski i to chyba w wersji tunezyjskie;j,
czy tez marokanskiej. Pozostali o jezyku arabskim nie mieli
zielonego pojecia. Stwierdzili ze nie podpiszg sie pod wyro-
kiem, ktérego nie rozumiejg. Powstat wielki dylemat 1 wiel-
ka odpowiedzialno$¢ zespoiu ttumaczy, ktérzy w koncu
musieli ten wyrok przettumaczy¢ na jezyk arabski 1 bardzo
starannie sprawdzi¢, zanim pozostali arbitrzy zechcieli go
podpisac.

Kolegialnos¢ decydowania i kolegialno$¢ podejmowania
odpowiedzialno$ci za jakos¢ wyroku 1 jego pdzniejsza wyko-
nalnos$¢ sprawia, ze postepowanie przed ICC jest by¢ mo-
ze drogie, natomiast daje produkt koncowy bez zarzutu.

Zalaczona tabela ilustruje rozwdj arbitrazu ICC w ostat-
nich latach, zaréwno pod wzgledem ilosci spraw, liczby ar-
bitrow, jak 1 pod wzgledem ilosci stron postepowania. Stron
jest teraz wiecej, bo rzadko juz mamy do czynienia z arbitra-
zem ,jeden na jednego”. Czesciej jest tak, ze po stronie po-
wodowe;j istnieje kilka podmiotéw 1 po stronie pozwanej
istnieje kilka podmiotéw. Mamy wowczas tzw. Multi-party
arbitration. Arbitréw tez jest coraz wiecej, przeszio tysigc
0s0b co roku, w tym coraz wiecej Polakéw. W gronie Komi-
tetu Narodowego ICC Poland, ktérego sekretarzem gene-
ralnym jest Pawel Pniewski, z wielka emocja
1 zainteresowaniem $ledzimy aspekt polski tejze statystyki.

Ku naszemu duzemu zadowoleniu zauwazamy, ze CO ro-
ku coraz wiecej spraw polskich trafia do ICC, coraz wiecej
polskich arbitréw, coraz czesciej Polska, a w szczegolnosci

Warszawa jest wybierana jako miejsce arbitrazu i coraz cze-
Sciej prawo polskie, o dziwo, jest prawem rzgdzacym arbi-
trazem, w tym rowniez miedzynarodowym. Jestesmy, wediug
moich obliczen, zawsze gdzies na 14, 15 miejscu na prze-
szlo 100 panstw uczestniczacych w dzialaniach ICC. Jezyk
polski przez rok 2007 byt 4-tym jezykiem ICC, po angielskim,
francuskim 1 hiszpanskim. Wykorzystaliémy ten moment, aby
na koszt ICC wydrukowacd przettumaczony przez nas regu-
lamin ICC w oficjalnej wersji, w oficjalnym wydawnictwie
paryskim. Byly z tym problemy. Byla sekretarz general-
ny ICC stwierdzila w rozmowach ze mnag, ze nie moze tiu-
maczy¢ 1 drukowa¢ regulaminéow ICC na kazdy jezyk
narodowy. Uzytem argumentu, ze jezyk polski nie jest wca-
le jezykiem narodowym. Jezyk polski, jak Panstwo dobrze
wiedza, jest jezykiem miedzynarodowym. Po polsku méwi
sie na Litwie, na Biatorusi, na Ukrainie, w Rosji, w Kazach-
stanie, na Stowacji, w Czechach, w Londynie, w Dublinie,
w Watykanie, w Chicago, wiec trzeba ten regulamin wydru-
kowac¢ po polsku. No 1 prosze, mamy teraz regulamin, do-
stepny w ICC Poland, ktérym mozecie Panstwo spokojnie
postugiwac sie po polsku.

Year Construction/engineering
2005 14,4%
2006 14,0%
2007 14,3%
2008 15,0%

Ile spraw ICC ma charakter budowlany? ICC uzywa tgcz-
nego okreslenia construction —engineering. Obie kategorie
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(wystapienie na konferencji , T'sunami sporow przed nami”
zorganizowane] przez SIDIR, FIDIC 1 ICC Poland w dniu 21 stycznia 2010)

traktuje sie Iacznie. Statystyka za ostatnie lata jest dos¢ sta-
bilna, z lekka tendencjg wzrostowa. Mniej wiecej 14 — 15%
spraw ICC to sprawy budowlane. Sprawy budowlane sg
na czele tabeli, przed sprawami energetycznymi, telekomu-
nikacyjnymi, finansami, ubezpieczeniami, transportem, inny-
mi umowami handlowymi, dystrybucja, czy dostawa sprzetu.

ICC 2008

m Construction / engineering — 15%

B Energy dispute — 10,4%

B Telecommunication and IT - 8,1%

B Finance and insurance — 7,2%

m Transport —6,8%

m General trade and distribution — 6,5%
B [ndustrial equipment — 6,2%

Co nalezy zrobi¢ zeby sprawa trafita do ICC? Typowa
klauzula arbitrazowa znajduje sie w broszurach ICC juz
na wstepie. Ciekawostka jest to ze mozecie jg Panstwo prze-
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czyta¢ we wszystkich mozliwych jezykach, tgcznie z per-
skim, nepalskim, niderlandzkim, tajskim itd. Zachecamy, za-
checaliSmy wielokrotnie na naszych szkoleniach
1 seminariach zeby traktowac tg klauzule doslownie, nicze-
go w niej nie zmienia¢, niczego w niej nie poprawiac, bo gro-
zl to czasami jakas$ niebezpieczng przygoda.

Klauzula arbitrazowa ICC

m ,Wszelkie spory wynikajgce z niniejszego kontraktu
lub w zwigzku z nim beda rozstrzygane ostatecznie
stosownie do Regulaminu Arbitrazowego Miedzyna-
rodowej Izby Handlowej przez jednego lub wiecej ar-
bitréw wyznaczonych zgodnie z tym Regulaminem.”

m ,All disputes arising out of or in connection with the
present contract shall be finally settled under the Ru-
les of Arbitration of the International Chamber of
Commerce by one or more arbitrators appointed in
accordance with the said Rules.”




Uczestniczylem kiedy$ w sprawie, gdzie strony podjely
decyzje, ze ma to by¢ arbitraz ICC w Paryzu, natomiast po-
mylily sie w jednym slowie 1 zamiast napisa¢ International
Chamber of Commerce in Paris napisaly European Cham-
ber of Commerce in Paris. Jedna strona byta z Tajwanu, dru-
ga z Ameryki Potudniowej. Z ich perspektywy bylo to jedno
1to samo miasto. Natomiast, gdy juz powstanie spdr, to jest
Spor o wszystko. Jedna strona stwierdzita: Nie. Klauzula jest
niewazna, bo nie ma czegos takiego jak European Cham-
ber of Commerce in Paris. No i faktycznie arbitrzy zdecydo-
wall, ze zapis na sad polubowny w tym przypadku jest
niewazny.

Zapis z typowej klauzuli mozna uzupeinic¢ takimi elemen-
tami jak: jezyk arbitrazu, miejsce arbitrazu 1 prawo obowig-
zujace. Te trzy elementy warto podac. Kiedy strony tego nie
zrobig, moze by¢ ktopot.

Przewodniczylem kiedy$ arbitrazowl w Rumunii w sporze
wiosko-rumunskim, gdzie polowa dokumentdéw byta po ru-
munsku, polowa po wiosku. Strony porozumiewaly sie
po francusku, ale nie mogty ustali¢ jezyka postepowania,
gdyz jeden ze wspdlarbitréw nie znat tego jezyka. W rezul-
tacie ustaliliémy jezyk angielski i sprawa poszia dalej glad-
ko, chociaz nie musiala, gdyby ten opor trwat diuzej. Co
warto jeszcze w klauzuli arbitrazowe] zmie$cic?

Warto zastanowic¢ sie nad sposobem powolywania prze-
wodniczacego zespolu orzekajacego, zwanego w ICC Try-
bunalem Arbitrazowym. Otéz strony zapisujac sie
bezwarunkowo na regulamin ICC czasami nie wiedzg co
w tym regulaminie jest 1 jakie pulapki moga sie w tym regu-
laminie znalez¢. Otéz regulamin ICC mowi, ze przewodni-
czacego zespolu orzekajgcego powoluje sad przy ICC, oile
strony nie postanowily inaczej. I to jest czasami niespodzian-
ka nawet dla polskich prawnikéw, ktdrzy przyzwyczajeni sg
do standardu, ze jedna strona powoluje jednego arbitra, dru-
ga strona powoluje drugiego arbitra, a ci dwaj powolujg
wspodlnie arbitra przewodniczacego. Otdz, jezeli strony tak
wyraznie w klauzuli arbitrazowej nie zapisza, to arbitra prze-
wodniczacego powola im sad. I teraz niespodzianka moze
by¢ podwdjna. W sprawach miedzynarodowych arbiter mu-
sl pochodzi¢ z kraju neutralnego, wiec ICC najpierw zade-
cyduje, do ktérego komitetu narodowego zwrocic sie, aby
ten komitet narodowy wskazat wilasciwego arbitra. Jesli ma-
my spor np. polsko-francuski i1 nie ustaliliémy jak bedziemy
powolywac¢ przewodniczacego, to ICC zastanowi sie, czy
poprosi¢ komitet np. niemiecki, a moze austriacki, moze ho-
lenderski, moze czeski itd. Strony zyja w niepewnosci, co
do narodowosci arbitra przewodniczacego, nie méwiac juz
0 jego osobie. Warto jest wiec wczesnie] ustali¢ sposdb po-
wolania arbitra przewodniczacego.

ICC ma te przewage nad innymi instytucjami, ze dyspo-
nuje przeszio 90 komitetami narodowymi. Dzieki temu, w ka-
zdym z panstw jest w stanie zidentyfikowac wiasciwych
kandydatéw na arbitrow. Dla poréwnania, jesli Panstwo poj-
dziecie do LCIA w Londynie 1 nie ustalicie sposobu powola-
nia arbitrdow, to moga tam powola¢ trzech arbitréow,
niewiadomo skad wzietych, bo jawnej listy arbitrow LCIA nie
prowadzi. LCIA zapewni was, ze WSZySCy S znakomici, naj-
prawdopodobniej kazdy bedzie miat tytul QC (Queen’s Co-
unsel) albo bedzie londynskim barristerem. No i dobrze jezeli
waszym przeciwnikiem bedzie nie-brytyjska strona. Wtedy
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bedziecie Panstwo mieli przed tym sadem réwne szanse.
LCIA jest zacng instytucja, ale polecalbym jg raczej stronom
1 prawnikom pochodzacym z krajéw anglosaskich 1 z kultury
prawa common law, a nie naszego kontynentalnego.

Altermnatywa najczescie] przez Panstwa wybierang jest Sad
Arbitrazowy przy KIG. Sad ten jest jedng z najwiekszych in-
stytucji w tej czesci Europy. Spraw ma znacznie wiecej niz
Instytut Arbitrazowy w Sztokholmie 1 wielokrotnie wiece]
od Wiedenskiego Centrum Miedzynarodowego Arbitrazu.
Wsrdd innych sgdéw arbitrazowych naszego regionu sad ten
ciagle ma szanse stac sie liderem.

Podzial spraw Sadu Arbitrazowego przy KIG na miedzy-
narodowe 1 krajowe, jest mniej wiece] 80% na 20% (81%
na 19%).

Rok 2008 2009
llo$¢ spraw ogdlem 260 352
. a7 &6

W tym miedzynarodowych | 8o, ostu) | (19% ogétu)
) 213 286

Krajowe (82% ogétu) | (81% ogétu)

Rozbicie tych spraw pod wzgledem dziedzin prawa wy-
glada podobnie jak w ICC, chociaz nie wszystkie pozycje sg
identycznie nazwane. Przykladowo, u nas sprzedaz, agen-
cja, komis, obrot handlowy jest ,w jednym worku”, stad wy-
daje sie, ze tych spraw jest najwiecej. Jak Panstwo spojrzycie
na sprawy budowlane, zajmujg one drugie miejsce, 1 stano-
wig mniej wiecej 1\5 spraw rozpoznawanych przez sad.

20 -

102

71
67

60 [~

40 |~

2008 od 4 grudnia 2009

sprzedaz, agencja, komis, obrét handlowy
wiasnosc intelektualna, zaawansowane technologie
ustugi (w tym finansowe)

budownictwo

najem, dzierzawa

prawo spotek (corpo)

inne
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arbitraz

»~Arbitraz instytucjonalny

czy ad hoc”

(wystapienie na konferencji , T'sunami sporow przed nami”
zorganizowane] przez SIDIR, FIDIC 1 ICC Poland w dniu 21 stycznia 2010)

Teraz wré¢my do pytania zasadniczego i zagadnienia, Czy
decydowac sie na arbitraz instytucji, czy na arbitraz ad hoc.
Jak wspomnialem, miedzy Gibsonem a Fenderem sg pew-
ne réznice i warto je bra¢ pod uwage zawczasu.

W tabelce pozwolilem sobie wypunktowa¢ pewne cechy
charakterystyczne, ktére dla jednych sg zaleta, dla innych
wadag jednej 1 drugiej instytucii.

Arbifraz instytucjonalny Arbitraz ad hoc
m Klauzula standardowa m UNCITRAL Rules
m Lista arbitrow m KP.C.
m Regulamin m Inne

m Statement of independence
m Nominacja zastepcza

m Wylaczenie arbitra

B Sekretariat

m Archiwum

B Sygnatura akt

Zaletg arbitrazu instytucjonalnego jest to, ze mozna sko-
rzystac ze standardowej klauzuli arbitrazowe;.

Jak wspomnialem, standardowa klauzula ICC daje sie
przepisac lub uzupemié. Standardowa klauzula SAKIG po-
dobnie. Natomiast w ad hoc nie ma standardéw. Strony mo-
ga sobie zredagowac klauzule jak chca. Niektére firmy
prawnicze wrecz reklamujg sie tym, ze sq specjalistami
w skrojeniu ,tailor made arbitration clauses” — klauzul dla
potrzeby takiego, czy innego kontraktu. Czasami to krojenie
wyglada dziwnie, bo wychodzi pdzniej model, ktory w prak-
tyce jest za ciasny, albo za obszerny 1 niektére wymagania
w klauzulach ad hoc sg bardzo trudne do zaspokojenia.

Po stronie arbitrazu instytucjonalnego, wedlug mnie, za-
letg jest lista arbitrow rekomendowanych przez dang insty-
tucje. Dobrze jest zeby taka lista byla dluga, jawna,
obszerna, zawierajaca biogramy arbitréw, a nawet ich foto-
grafie. Bardzo wazne jest, zebyscie Panstwo wiedzieli w ja-
kim wieku jest arbiter, jakie jest jego wczesniejsze
dos$wiadczenie, jakie ma tytuly, w jakich sprawach specjali-
zuje sie. Przy ad hoc listy arbitrow nie ma.

Regulamin kazdej instytucji arbitrazowej jest przewidywal-
ny. Mozna zawczasu wybra¢ nawet wersje regulaminu. By-
wa, ze strony godza sie na regulamin, ktory obowigzywatl
w dacie zawarcia umowy, a bywa ze na przyszlos¢ godza sie
z regulaminem, ktory bedzie obowigzywal w dacie sporu.

W ad hoc zrédiem procedury moze byc¢ regulamin UNCI-
TRAL. Ta malutka ksigzeczka kosztuje 10 dolaréw w kiosku
w ONZ w Nowym Jorku, albo 10 euro w Wiedniu. Nie wiem
dlaczego tak drogo, bo to raptem jest tylko 41 artykuléw, zna-
nych dos¢ powszechnie. Obowigzuje od przeszio 30 lat, bo

BIULETYN

od roku 1976 1 akurat w roku 2006 w trzydziestolecie obowig-
Zywania powolano grupe robocza, ktéra ma ten regulamin
udoskonali¢. Grupa raz na poét roku zbiera sie rotacyjnie
w Wiedniu, badZz w Nowym Jorku i1 obraduje, co by tu w tym
regulaminie zmieni¢, poprawic, udoskonali¢. Troche $lima-
czy sie ta praca, bo jak co$ jest dobre to ,lepsze jest wro-
giem dobrego”. Pomysly na poprawienie dobrego
regulaminu czasami tong w jalowych dyskusjach. Moze co$
sie w nim zmieni 1 poprawl. Dla Panstwa informacji, zostat
on przetlumaczony przez pana Andrzeja Kakoleckiego
1 przeze mnie 1 wydrukowany w wersji polskiej, w numerze
Nr 4 Biuletynu Arbitrazowego SAKIG 1 rozestany bezplatnie
w 9.000 egzemplarzach do wszystkich adwokatéw w Polsce.

Wszedzie tam, gdzie mamy arbitraz instytucjonalny, arbi-
ter musi wypelnia¢ swoje oswiadczenie o niezaleznosci
1 0 bezstronnosci, a instytucja, ktérej ten arbiter jest czion-
kiem pilnuje 1 sprawdza terminowosc 1 rzetelno$¢ tych
o$wiadczen. Tymczasem w ad hoc mozna od arbitréw wy-
magac tych oswiadczen, natomiast kontroli nad nimi nie ma.

Nominacja zastepcza rowniez jest dobrg strong arbitrazu
Instytucjonalnego. Jezeli arbiter ustapi, umrze, zrezygnuje,
albo zostanie odwotany, czy wylaczony, jest organ, ktory na-
tychmiast moze powola¢ arbitra zastepczego. Natomiast
w przypadku regulaminu UNCITRAL ten system jest troche
trudniejszy. Mianowicie, jezeli strony nie powolaly organu
nominacji zastepczej, to taki organ wskazuje Sekretarz Ge-
neralny Permanent Court of Arbitration w Hadze. Krotko mo-
wigc trzeba pisa¢ do Hagi, zeby Sekretarz Generalny tego
sadu wskazal inng instytucje, nie wiadomo ktérg 1 w jakim
kraju, aby ta instytucja wskazala dopiero arbitra w danej
Sprawie.

Byly proby skrocenia tej procedury, ale sprzeciwila sie te-
mu wiekszos$¢ panstw uczestmiczacych w obradach UNCI-
TRAL. Pomyst byl taki, aby od razu osobe arbitra
zastepczego powolywal Sekretarz Generalny Permanent
Court of Arbitration w Hadze. Nasza delegacja rowniez
sprzeciwila sie temu, bo to my w Polsce powinnidmy decy-
dowac, kto bedzie arbitrem w sprawie. Znamy przynajmnie;
Srodowisko, znamy potencjalnych kandydatdw, trudno sobie
wyobrazi¢, zeby sekretarz generalny Statego Sadu Arbitra-
zowego w Hadze wiedzial to lepiej.

Czy sa jakies zalety arbitrazu ad hoc przewazajace nad ar-
bitrazem indywidualnym, a jesli tak to jakie? Otdz powszech-
nie wiadome jest, ze kazdy arbitraz jest poufny. Bywajg
jednak arbitraze mnie lub bardziej poufne. Zwolennicy ad
hoc twierdza, ze arbitraz instytucjonalny jest arbitrazem po-
ufnym, lecz arbitraz ad hoc moze by¢ jeszcze bardziej pouf-
ny, wrecz tajny. Dlaczego?

W arbitrazu instytucjonalnym sprawa wplywa do danego
statego sadu polubownego. Jest rejestrowana, otrzymuje sy-



gnature akt, trafia do sekretariatu, rejestru, nastepnie do stu-
zb ksiegowych, ktore wzywajq do optlat i rejestrujg ich wpla-
te. Krag oséb, ktére o sprawie wiedzg jest wiec szerszy
od kregu osob w ad hoc. Nadto sprawa , trafia na wokande”
danego sadu. Wokanda jest mniej lub bardziej czytelna.
W Sadzie Arbitrazowym przy KIG ograniczyliémy do mini-
mum wpis na wokandzie wiszgcej na drzwiach sal rozpraw.
Sprowadza sie on jedynie do sygnatury akt i nazwisk arbi-
trow. Nie ma nazw stron, nazwisk swiadkdw, ani peinomoc-
nikow. Wszystko po to, aby postronny widz, czy tez inny
Interesant sadu, nie mogt zorientowac sie co dzieje sie za ty-
mi zamknietymi drzwiami.

W ad hoc problemu takiego nie ma. Rozprawy odbywajg
sie najczescie] w salach konferencyjnych w hotelach albo
w duzych kancelariach. Wytropienie takiej rozprawy przez
wscibskiego dziennikarza, albo konkurenta jest wiec trud-
niejsze. Poufnos$¢, czy wrecz tajno$c postepowan ad hoc by-
fa ich najwieksza zaletq w latach okupacji hitlerowskie;,
a takze w latach PRL. Nie wszystkie bowiem spory mozna
bylo ujawnic przed wiadzami. Przykiadowo, za wszelkie roz-
liczenia w walutach obcych, dokonane bez wymaganego ze-
zwolenia dewizowego grozilo postepowanie karno
skarbowe 1 konfiskata rownowartosci kwot wpuszczonych
do obrotu dewizowego. Ktdz wiec odwazyliby sie wnies¢ ta-
ka sprawe do najbardziej nawet szacownego statego sadu
polubownego?

W ad hoc nie ma wiec problemu z wokanda, sygnaturg
akt, nieszczelnoscig sekretariatu, a nawet archiwum. Stale sg-
dy polubowne posiadajg wiasne archiwa. Stajq sie one ostat-
nio utrapieniem z uwagi na obszernosc akt, ktére czesto
skiadaja sie z kilkunastu czy kilkudziesieciu segregatorow.

Obowigzujace w Polsce przepisy nakazujg przechowy-
wac akta spraw statych sadéw polubownych przez 10 lat.
Niektore sprawy Sad Arbitrazowy przy KIG przechowuje na-
wet przez 20 lat, gdyz taki obowigzek przewidziany byl
w dawnych regulaminach. Dla poréwnania ICC niszczy ak-
ta juz w 30 dni po zatwierdzeniu wyroku. American Arbitra-
tion Assocciation niszczy akta po 55 dniach od zakonczenia
sprawy. Wczesniej strony wzywane sg do zabrania z akt
w ciggu 30 dni wszystkiego co potrzebuja. Po zniszczeniu
akt instytucje te przechowujg jedynie oryginaly wyrokow,
a ICC dodatkowo oryginaly terms of reference.

W arbitrazu ad hoc, wedtug art. 1204 par. 1 polskiego kpc
LAkta sprawy wraz z oryginalem wyroku sad polubowny
sktada w sgdzie”. Troche $mieszny przepis. Co majg zrobi¢
arbitrzy z aktami, w ktérych nie ma w ogdle oryginalu wyro-
ku, bo postepowanie zakonczylo sie ugodga? Skiadac, czy nie
sklada¢? Co majg zrobi¢ arbitrzy jezeli strony nie zycza So-
bie zlozenia akt w sadzie? Cgzy arbitrzy musza pomimo
wszystko zlozy¢ akta na przechowanie w sgdzie, jezeli stro-
ny dobrowolnie wykonaly wyrok i chcg zgodnie zatrzec
wszelkie slady po zakonczonym sporze?

W wielu krajach nie ma zadnych przepiséw dotyczacych
przechowywania akt spaw ad hoc. Zasada poszanowania
autonomii woli stron pozwala tam na decydowanie o Sposo-
bie przechowania akt przez umowe stron z arbitrami. Wyda-
je sie to kolejng zaletg postepowania ad hoc z uwagi na jego
wieksza poufnosé.

arbitraz

Warto jednak przypomniec, ze spoiki notowane na giel-
dzie majg obowigzek informowania akcjonariuszy o prowa-
dzonych sporach. Tym bardziej w spoditkach z udziatem
Skarbu Panstwa nie da sie juz ukry¢ prowadzonego poste-
powania arbitrazowego. Duze spdiki musza raportowac au-
dytorom istnienie wszelkich wiekszych spordw, a przepisy
finansowe kaza im tworzy¢ odpowiednie rezerwy budzeto-
we na wypadek przegranej. Stad czesto liczba wytaczanych
spraw rosnie pod koniec roku kalendarzowego, wiasnie
z mysla o dokuczeniu przeciwnikowl przygotowujgcemu
sprawozdanie roczne 1 bilans na rok przyszly. Zdarza sie, ze
liczba spraw wniesionych do stalego sadu polubownego
w danym roku przekracza o potowe liczbe wyrokow wyda-
nych w roku nastepnym. Tak dzieje sie n. p. w ICC, gdzie
Sporo spraw konczy sie cofaniem pozwu, z Uwagl na zawar-
cie ugody przed tym sadem, lub poza nim.

, T'sunami sporow przed nami” najwieksze jest na przeto-
mie roku. Badzmy wiec czujni 1 dobrze przygotowani. Dzie-
kuje Panstwu za uwage.

Summary in English:

The Association of Consulting Engineers and Experts SI-
DIR (the Polish member organization of FIDIC) organi-
zed a conference on 21 January 2010. The topic , Tsunami
sporéw przed nami” (A tsunami of disputes ahead) re-
flects the expected growth in construction sector arbitra-
tion due to the combination of two factors: the
construction boom of the last years and the latest finan-
cial crisis. The speech delivered by the previous presi-
dent of our Court covers the perpetual dilemma: what
type of arbitration to select in construction disputes. ad
hoc or institutional arbitration. The pros and cons of both
are examined and discussed from the speaker’s perso-
nal experience gained as an ICC court member, presi-
dent of the Court of Arbitration at the Polish Chamber of
Commerce and ad hoc arbitrator.
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wymiana pogladow

Zamowienia sektorowe:

czy dotycza prywatnych
przedsiebiorstw energetycznych?

Przedmiotem ozywionej w ostatnim czasie dyskusji wsrod prawnikow obslugu-
jacych sektor energetyczny stalo sie pytanie — postawione w swietle wyjasnien
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych (,,UZP”) z dnia 9 kwietnia 2009 r.,
skierowanych do Prezydenta Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
Lewiatan — o koniecznosc¢ stosowania przez prywatne przedsiebiorstwa
energetyczne uregulowan ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (,,ustawa PZP”) dotyczacych udzielania zamoéwien sektorowych.

dr Maria
NOWICKA

Ekspert z Kanlecarii Prawnej
Chatas i Wspdlnicy

daniem Prezesa UZP podmiot prywatny, dzialajacy

W oparciu o koncesje na wykonywanie dzialalnosci go-
spodarczej, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (,ustawa PE"), nie jest
zobowigzany do stosowania przepiséw ustawy PZP do udzie-
lania zamowien w celu wykonywania prowadzonej przez nie-
go dzialalnosci sektorowej. Dzialalnosci tej nie realizuje
bowiem na podstawie praw szczegolnych lub wytgcznych.
Definicja tych praw zostala wprowadzona do ustawy PZP
zgodnie z Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskie-
go 1 Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujaca procedury
udzielania zamowien przez podmioty dzialajace w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug poczto-
wych (,Dyrektywa sektorowa"). Swoje twierdzenie Prezes
UZP argumentuje w szczegolnosci tym, ze organ jest zobo-
wigzany do udzielenia przedmiotowej koncesji na rzecz ka-
zdego z ubiegajacych sie o nig podmiotdw, o ile tylko
spetnia on okreslone ustawowo obiektywne, proporcjonalne
1 niedyskryminacyjne warunki. Natomiast obowigzek stoso-
wania przepisoéw dotyczacych zamdwien sektorowych cig-
zy¢ bedzie na wyznaczonym przez Prezesa Urzedu Regulacii
Energetyki z urzedu w drodze decyzji administracyjne;j tzw.
sprzedawcy z urzedu (art. 9i ust. 10 ustawy PE).

Poglad wyrazony przez Prezesa UZP — w opinil czesci
prawnikow — jest tymczasem trudny do zrozumienia. W ich
ocenie bowiem abstrahuje on od obowigzujacej od dnia 1
stycznia 2009 r. zmiany Dyrektywy sektorowej, dokonane;
na mocy decyzji Komisji nr 2008/963/WE 2z dnia
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9 grudnia 2008 1. (,Decyzja”). Wprowadzila ona zmiane
do zalgcznikéw Dyrektywy sektorowej w zakresie wykazdw
podmiotdw zamawiajacych wskazujac, w szczegodlnoscli, iz
podmiotami tymi w sektorach transportu lub dystrybucji ga-
zu lub energii cieplnej oraz w sektorach produkcji, transpor-
tu lub dystrybucji energii elektrycznej w Polsce sg
wymienione (nalezy zauwazy¢, ze nie jest to katalog za-
mkniety) przedsiebiorstwa energetyczne w rozumieniu usta-
wy PE. Ws$rdéd nich wymienia sie zaréwno spoéiki

z wiekszos$ciowym udziatem Skarbu Panstwa, spoétki komu-

nalne, a takze stanowigce wiasnosc¢ prywatng (przy czym ta-

kze bedace sprzedawca z urzedu). W Swietle tych zmian
pojawiajg sie glosy, zgodnie z ktérymi twierdzenie Prezesa

UZP o tym, ze prywatne przedsiebiorstwa energetyczne

dzialajace na podstawie koncesji 1 niebedace sprzedawca-

mi z urzedu nie podlegajg przepisom o zamoéwieniach pu-

blicznych, nie sposdb pogodzi¢ z trescig Dyrektywy

sektorowej, w ktérej dla przedsiebiorstw takich wyjatkow nie
przewidziano. W rezultacie postulujg jednoznaczne okresle-
nie w Dyrektywie tych przedsiebiorstw energetycznych, kté-
re przepisom o zamowieniach sektorowych podlegaja.
Majac na uwadze powyzsze zastrzezenia rozwazy¢ nale-

Zy, jakie jest znaczenie sporzadzanego w formie zalgcznikdw

wykazu podmiotéw zobligowanych do stosowania przepi-

sOw o udzieleniu zamdwien sektorowych. Zgodnie z art. 8

Dyrektywy sektorowej, w zalgcznikach do Dyrektywy przed-

stawione sg niewyczerpujgce wykazy podmiotéw zamawia-

jacych w rozumieniu tego aktu prawnego, ..

B instytucji zamawiajacych 1 przedsiebiorstw publicznych,
prowadzacych jeden z rodzajow dzialalnosci sektorowe;
oraz

B takich podmiotéw zamawiajgcych, ktore — w przypadku
gdy nie sg instytucjami zamawiajagcymi lub przedsiebior-
stwami publicznymi — wykonujg posréd prowadzonych
przez nie dzialalnosci jakakolwiek z dziatalnosci sektoro-
wych oraz korzystaja z praw specjalnych lub wytgcznych
przyznanych przez wiasciwy organ panstwa czionkow-
skiego.

Wynika z tego wprost, ze podlegajace aktualizacji zatacz-
niki do Dyrektywy sektorowej powinny zawiera¢ wykaz nie



tylko podmiotéw prywatnych, prowadzacych dziatalno$é
sektorowa na podstawie udzielonych im praw specjalnych
(szczegdlnych) lub wytacznych, ale takze pozostatych pod-
miotéw zamawiajgcych. Oczywidcie zauwazy¢ nalezy, iz
w Swietle przyjete] w ustawie PE definicji, ,przedsiebior-
stwem energetycznym” bedzie kazdy podmiot, prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania, przetwa-
rzania, magazynowania, przesylania, dystrybucji paliw albo
energil lub obrotu nimi (art. 3 pkt 12), co nie 0znacza, iz za-
wsze podmiot taki bedzie zobligowany do uzyskania konce-
Sji (art. 32 ustawy PE). Wprowadzone wiec przez wyzej
wymienione zalgczniki wykazy podmiotéw zamawiajacych
moga wydawac sie co najmniej ,niefortunne”. Réwnoczesnie
nalezy podkresli¢, ze zakres podmiotowy Dyrektywy sekto-
rowej zostal okreslony — z jednej strony — poprzez wprowa-
dzenie ogdlnej definicji podmiotdw zamawiajacych (art. 2),
z drugiej — przez wyliczenie tych podmiotéw w zatgcznikach
do Dyrektywy, co powinno gwarantowac wiasciwe funkcjo-
nowanie wspolnotowego rynku zamowien publicznych. Bo-
wiem dzieki przyjete] regulacji  zainteresowani
przedsiebiorcy moga sprawdzi¢ w konkretnym zalgczniku,
czy dany przedsiebiorca jest umieszczony w wykazie
1 —w konsekwencji — zobowigzany do udzielania zamodwien
publicznych. Z kolei, ogdlne zdefiniowanie podmiotéw za-
mawiajacych uniemozliwia uchylenie sie od obowigzku sto-
sowania przepiséw Dyrektywy sektorowe] przez jednostki
nowoutworzone, ktore w wykazie tym nie zostaly dotychczas
uwzglednione.

Podkresli¢ nalezy, iz pojecie praw szczegélnych (specjal-
nych) i wytacznych jest terminem prawa wspdlnotowego,
ktére na potrzeby Dyrektywy sektorowej musi by¢ interpre-
towane w sposdb autonomiczny. Oznacza to, w konsekwen-
cji, ze jego wykiadnia w implementujacych Dyrektywe
przepisach krajowych nie moze ograniczac¢ efektywnego
stosowania jej przepiséw. Ponadto, pojecie to powinno byc¢
Interpretowane w sposoéb podobny, w jaki interpretowane
jest to samo wyrazenie przywolane w art. 86 Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska. W orzeczeniu
w sprawie British Telecommunications (C-302/94, orzecze-

I 2 996 pbiory orzecznictwa Trybunatu Eu-

e I
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ropejskiego 1996, s. 1-06417) Trybunal Sprawiedliwosci
wskazal, iz dla ustalenia istnienia prawa szczegolnego lub
wylgcznego: 1) prawo to musi by¢ przyznane przez witadze
panstwa czlonkowskiego jednemu lub ograniczonej liczbie
przedsiebiorcow, 2) jego udzielenie powinno istotnie wply-
wac na zdolno$¢ innych przedsiebiorcéw do wykonywania
takiej samej dzialalnos$ci w analogicznych warunkach oraz 3)
jego przyznanie musi nastgpi¢ w inny sposob niz w oparciu
o obiektywne 1 niedyskryminacyjne kryteria. Oznacza to, iz
praw wylacznych lub specjalnych nie przyznaje sie na pod-
stawie koncesji, jesli moze je uzyskac kazdy podmiot spel-
niajacy okreslone, obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria.

W $wietle przytoczonych wyjasnien, nalezy podzieli¢ opi-
nie wyrazong przez Prezesa UZP, oraz uzna¢ ja za wysoce
pozadang w praktyce dziatalno$ci prywatnych przedsie-
biorstw sektora energetycznego, bowiem sprzyja ona popra-
wie bezpieczenstwa obrotu prawnego, w istotny sposéb
przyczyniajac sie do poszerzenia wolnosci gospodarczej.
Podkredlenia wymaga, iz celem wydania ustawy PZP jest
— PO plerwsze — zagwarantowanie prawidiowosci wydatko-
wania $rodkow publicznych, a po drugie — ochrona rynkdw,
na ktérych wystepujg ograniczenia konkurencji, co oznacza,
1z jest ona adresowania do podmiotéw prywatnych tylko
w wyjatkowych przypadkach. Z czasem wiec powstanie kon-
kurencji na rynku energetyki doprowadzi do wylgczenia go
spod zakresu obowigzywania Dyrektywy sektorowej, jak ob-
serwowalismy to dotychczas wobec sektora telekomunikacii.

Na Polsce zas, jak i na pozostalych panstwach czionkow-
skich, cigzy obowigzek okresowe] aktualizacji wykazu pod-
miotdw zamawiajacych w Swietle Dyrektywy sektorowe;j
w sposob odzwierciedlajgcy zmiany administracyjne w tych
panstwach. Uprawnienie do dokonania stosownej modyfika-
Cji w sposob spelniajgcy okreslone w art. 2-7 Dyrektywy kry-
teria przystuguje takze Komisji. Podzielajac wiec postulat
0 koniecznosci wprowadzenia stosownych zmian do wyka-
Zu podmiotéw zamawiajgcych sektora energetycznego pa-
mieta¢ réwnoczesnie nalezy, iz dokonujac wyktadni zakresu
podmiotowego stosowania Dyrektywy sektorowej, zawiera-
jacy wykaz ten zatacznik nosi przede wszystkim pomocnicz

Charakte
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Podwykonawstwo 1 solidarna
odpowiedzialnos¢ w realizacji
robot budowlanych

Grzegorz

DUKATA

Cztonek SIDIR

ILF Consulting Engineers Polska
Sp.zo.0.

odwykonawstwo robdt jest w budownictwie zjawiskiem

powszechnym 1 przynoszacym generalnemu wykonaw-
cy, oraz inwestorowi wymierne korzysci. Wiagnie z powodu
powszechnosci korzystania z podzlecania robdt wyspecjali-
zowanym firmom mogloby sie wydawac, ze wszystkie pro-
cesy zwigzane z podwykonawstwem robdt Sg znane
wszystkim uczestnikom procesu budowlanego i niema pro-
blemu z powszechnym ich stosowaniem. Codzienna prakty-
ka zmusza, jednak do postawienia tezy, ze nie ma jednak nic
bardziej mylnego. Podstawowe prawa i obowigzki podwy-
konawcow sg dobrze znane i stosowane w sytuacji, gdy
wszystko przebiega zgodnie z postanowieniami Umowy i nie-
ma zadnych zgrzytéw pomiedzy inwestorem, a wykonawca
1jego podwykonawca. W sytuacji spomej, ktérej przyczyna

Sq ponownie coraz powszechniejsze zatory platnicze, poja-
wia sie podstawowy problem zatwierdzania podwykonaw-
coOw. W niniejszym artykule postaram sie w oparciu
o aktualne orzecznictwo przyblizy¢ problem z interpretacja
art. 647! §5 Kodeksu cywilnego i zwigzanego z nim zatwier-
dzaniem podwykonawcdéw robodt budowlanych.

Analizujac podstawy dziatan podwykonawcy nalezy roz-
poczac od samej definicji. Niestety w polskim prawodaw-
stwie pomimo powszechnosci stosowania instytucji
podwykonawstwa brak jest jednoznacznej definicji, kim jest
podwykonawca i jaki zakres robdt, ustug obejmuje. Z pomo-
cg przychodzg Warunki Kontraktowe FIDIC ktore w klauzu-
Ii 1.1.2.8 definiujga podwykonawce, jako ,kazda osobe
wymieniong w Kontrakcie jako podwykonawca, lub wyzna-
czong jako podwykonawca dla wykonywania czesci Robot,
oraz prawnych nastepcéw kazdej z tych oséb”, pojecie Ro-
bot pisanych z duzej litery oznacza Roboty Stale, ktore wy-
konawca ma wykona¢ na mocy Kontraktu oraz Roboty
Tymczasowe oznaczajace roboty tymczasowe kazdego ro-
dzaju, poza Sprzetem (klauzule 1.1.5.4, 1.1.5.711.1.5.8 WK
FIDIC). Tak wiec, podwykonawcag nie bedzie producent ma-
teriatow budowlanych badz tez firma transportowa. Bedzie
natomiast podwykonawcg poza oczywistym przypadkami
jak np. firma wykonujgca roboty ziemne m.in. firma $wiad-
czaca ustugi geodezyjne badz wykonujaca tymczasowe
oznakowanie robot 1 drég.

12
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Zgodnie z definicjg Warunkdéw Kontraktowych FIDIC pod-
wykonawca to firma wpisana do oferty na roboty budowla-
ne, zlozone] na etapie postepowania przetargowego
1 podpisania umowy. Mozna tez zosta¢ podwykonawcg w ka-
zdej chwili w czasie realizacjl inwestycji, kiedy to wykonaw-
ca zgodnie z prawem zamowien publicznych (artykut 36
ustep 5) powierzy wykonanie czesci lub nawet calos¢ robot
podstawowych i towarzyszacych podwykonawcy. Do takie-
go zgloszenia moze nastapi¢ nawet wtedy, gdy wykonawca
na etapie postepowania przetargowego w ofercie nie zade-
klarowal podzlecenia robdt. Oczywiscie do podzlecenia mo-
ze dojs¢ tylko 1 wylgcznie, gdy inwestor w mys$l artykut 36
ust. B Prawa zamowien publicznych okreslit w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia czy w ogole dopuszcza po-
dzlecanie robdt.

Tak wiec, dla przypadku gdy inwestor dopuscit do korzy-
stania z podwykonawstwa 1 wykonawca powzigl wole sko-
rzystania z takiej] pomocy musi dojs¢ do zgloszenia
rzeczonego podwykonawcy. Prawo zamdwien publicznych
regulujac sprawy zgtaszania podwykonawcOw na etapie po-
stepowania przetargowego w kwestii zglaszania w trakcie
realizacjl inwestycji odsyla do Kodeksu cywilnego (arty-
kut 14).

Kodeks cywilny opisujacy szerzej sprawe podwykonaw-
stwa zada by wykonawca robodt przed zawarciem z podwy-
konawcg umowy o roboty budowlane uzyskal zgode
Inwestora po przediozeniu mu umowy lub jej projektu wraz
z podaniem zakresu robot. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni
od przedstawienia mu powyzsze] dokumentaciji nie zgtosi
na pidmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazit
zgode na zawarcie umowy (art. 647! §2 k. c.). Obostrzenia te
wynikajg z wprowadzonego do Kodeksu cywilnego w lu-
tym 2008 r. zapisu o solidarnej odpowiedzialnosci inwesto-
ra 1 wykonawcy za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy
(art. 647" §5 k. ¢.). Solidarma odpowiedzialno$¢ oznacza, iz
podwykonawca w razie nieotrzymania zaplaty od swojego
kontrahenta, moze domagac sie zaplaty naleznego mu wy-
nagrodzenia za wykonane osobiscie roboty nie tylko od te-
go kontrahenta czyli wykonawcy, ale réwniez od inwestora
czyli de facto od instytucji ktora nawet nie jest dla niego stro-
na umowy. W praktyce uczciwy 1 solidny platnik, ktory jest
Inwestorem, moze zaplacic¢ dwa razy za te same roboty — raz
wykonawcy, a drugi raz jego podwykonawcy. I tu dochodzi-
my do sedna problemu solidarmej odpowiedzialnosci. Czy
nie spekienie przez wykonawce powyzszego kodeksowego
warunku zgtoszenia 1 przedstawienia umowy lub jej projek-
tu z podwykonawca nadal nakiada na niepoinformowanego
Inwestora obowigzek solidarnej odpowiedzialnosci? Orzecz-
nictwo w tej materii jest niejednolite. W niektérych orzecze-
niach Sad Najwyzszy przyjal ze zgoda inwestora podlega
regulom artykutu 63 k. c., nalezy zatem udzieli¢ jej w tej sa-
mej formie, ktéra jest wymagana do waznosci czynnosci, kto-
rej dotyczy. Poniewaz artykut 647! §4 k. c. wymaga
w odniesieniu do umowy wykonawcy z podwykonawca
1 ewentualnymi dalszymi podwykonawcami formy pisemne;j
pod rygorem niewaznosci, takze zgoda inwestora na zawar-
cie umoéw powinna byc¢ udzielona w formie pisemne] pod ry-
gorem niewaznoscl. Natomiast drugl nurt orzecznictwa
ktadzie nacisk na odmienno$¢ regulacji zawartej w artyku-
le 63 k. ¢. w pordwnaniu z regulacjg zamieszczong w artyku-
le 647! §2 k. c. w zakresie dotyczacym zgody. Wedlug tego
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nurty, zgoda inwestora moze by¢ udzielona w kazdy sposob,
ktory dostatecznie jg uzewnetrznia — art. 60 k. ¢. Wskutek
tych rozbieznosci w orzecznictwie Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego przedstawil wniosek o rozstrzygniecie przez
Sad Najwyzszy w skiadzie siedmiu sedzidw zapisow artyku-
tu 647! kodeksu cywilnego wskazujac na dwutorowosc inter-
pretacji przesianek przewidziane] w przepisie solidarne]
odpowiedzialnosci inwestora 1 wykonawcy wzgledem pod-
wykonawcy robot budowlanych.

Siedmiu sedziow SN w dniu 29 kwietnia 2008 r.
(III CZP 6/08), orzeklo, iz do zgody inwestora na zawarcie
przez wykonawce umowy o roboty budowlane przez podwy-
konawce wymaganej przez artykut 647! §213 k. ¢. nie stosu-
je sie artykutu 63 §2 k. c. Zgoda ta moze by¢ wyrazona przez
kazde zachowanie, ktére ujawnia ja w sposdb dostateczny
(artykut 60 k. c.), bez koniecznos$ci przedstawiana inwesto-
rowl umowy lub jej projektu z podwykonawcg z odpowied-
nig dokumentacjg. Oznacza to w praktyce, ze oprocz
wyraznej zgody na korzystanie z ustugi podwykonawcy zgto-
szonej inwestorowi przez wykonawce, moze zaistnie¢ zgo-
da dorozumiana, czyli nie jest istotne, w jaki sposéb inwestor
dowiedzial sie o zatrudnieniu podwykonawcy byle tylko wie-
dzial o bytnosci innej firmy na terenie budowy. Stanowisko Sa-
du Najwyzszego w te] materii zostalo wiec jasne wylozone.

Uchwata ta w opinii autora stawia w uprzywilejowanej po-
zycjl podwykonawce (szczegolnie tego nie zatwierdzonego)
w stosunku do inwestora. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sy-
tuacji gdy inwestor podchodzac nawet bardzo skrupulatnie
do sprawdzania przeptywu nalezno$ci pomiedzy wykonaw-
ca, a jego zatwierdzonym podwykonawcg bedzie zaskaki-
wany roszczeniem o zaplate za zaplacone roboty,
od nieznanego mu podwykonawcy. Warto bowiem zauwa-
zy¢, 1z inwestor nigdy tak naprawde nie jest pewien czy
gdzie$ nie ciazy na wykonawcy zobowigzanie platnicze
za roboty wykonane przez niezatwierdzonego podwykonaw-
ce za ktére inwestor bedzie musial zaplaci¢ dwukrotnie.
Na tak nierzetelnego wykonawce nie pomoze nawet zgda-
nie przed wystawieniem Przejsciowego Swiadectwa Platno-
Scl w oparciu o klauzule 5.4 Warunkow Kontraktowych
FIDIC (tzw. czerwona ksigzka) kazdorazowo oswiadczenia,
ze wszystkie nalezne podwykonawcy kwoty z poprzedniego
Swiadectwa Platoéci zostaly wobec niego uregulowane,
badz zaplata bezposrednio podwykonawcy catosc lub czese
kwoty naleznej z pominieciem wykonawcy.

Jedynym skutecznym $rodkiem ochrony przed takimi sy-
tuacjami jest w opinii autora systematyczny i w peini odpo-
wiedzialny monitoring brygad budowlanych. Inwestor
powinien uczuli¢ obecnego na budowie Inzyniera petnigce-
go zgodnie z prawem budowlanym obowigzki inspektora
nadzoru by reagowatl 1 zgtaszat wszystkie nieznane mu bry-
gady robocze prowadzace roboty.

Konkludujac mozna bezsprzecznie stwierdzi¢, iz przed-
stawiony powyzej wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie soli-
darnej odpowiedzialnosci zwieksza ryzyko inwestora
w procesie inwestycyjnym. Niemniej zgoda na udzial pod-
wykonawstwa w realizacjl moze przynies$c¢ inwestorowi bar-
dzo wymiermne korzysci poprzez zwiekszenie
zainteresowania potencjalnych wykonawcow. Natomiast
zwiekszenie konkurencji w oczywisty sposdb prowadzi
do obnizenia wartos$ci zamoéwienia. Madry inwestor zawsze
bedzie gotéw takie ryzyko poniesc.
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Kontrola zarzadzania
programarlrnl Operacyjnyimnl

Magda
KITLINSKA

Uniwersytet Mikotaja Kopernika
we wspotpracy z Polskim
Stowarzyszeniem Beneficjentow
Funduszy Pomocowych

udzet Unil Europejskiej realizowany jest zgodnie ze

wspolnotowymi zasadami udzielania pomocy w ramach
funduszy strukturalnych i Funduszu Spdéjnosci. Jedna z pod-
stawowych regut, tzw. podzial zarzadzania okresla, iz $rod-
ki alokowane na fundusze sa wykonywane poprzez
rozwarstwienie zarzadzania miedzy panstwa czionkowskie
a Komisje Europejska. Rozwarstwienie to przejawia sie
gtéwnie przekazywaniem krajom wspodlnoty zadan o charak-
terze wykonawczym.

Optowanie Unii Europejskiej za tak przyjetym rozwigza-
niem ma wyraz przede wszystkim w regulacjach ogélnego
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006! z dnia 11 lip-
ca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylaja-
ce rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999. Okresla ono obowigz-
ki w zakresie systemdw zarzadzania 1 kontroli programéw
operacyjnych, nalozone zaréwno na kraje wspolnotowe, jak
1 Komisje Europejska.

Zgodnie z art. 70 to panstwa czionkowskie odpowiedzialne
Sq za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich kontrole.
W rezultacie kazdy kraj nalezacy do Unii Europejskiej zapew-
nia, 1z funkcjonujgce w nim systemy kierowania 1 weryfikacji
dzialajg poprawnie, podmioty zwigzane z zarzgdzaniem i kon-
trolg sg wyznaczone i majg okreslone funkcje, dzialajg wiary-
godne, skomputeryzowane systemy rachunkowosci,
ksiegowosci, monitorowania i Sprawozdawczoscl finansowe;
oraz, iz ustalone zostaly wiasciwe systemy i procedury w celu
zapewnienia stosowania odpowiedniej $ciezki audytu. Pan-
stwa wspodlnotowe odpowiadajg réwniez za zapobieganie, wy-
krywanie 1 korygowanie nieprawidiowosci oraz odzyskiwanie
kwot nienaleznie wyptaconych wraz z odsetkami. Natomiast

rola Komisji Europejskiej sprowadza sie do upewnienia, iz kra-
je cztonkowskie utworzyly systemy zarzadzania i kontroli oraz,
ze systemy te funkcjonujg w sposob skuteczny.

Ponadto szczegdtowe przepisy z zakresu m.in.: dziatan in-
formacyjnych 1 promocyjnych dotyczacych programéw ope-
racyjnych przeprowadzanych na rzecz beneficjentow,
dodatkowej charakteryzacji systemdw zarzadzania i kontro-
li, zdefiniowania nieprawidiowosci, przepiséw odnosnie ko-
rekt finansowych oraz elektroniczne] wymiany danych,
zostaly uregulowane rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 1828/20062 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajgcym szcze-
golowe zasady wykonania rozporzadzenia nr 1083/2006.

Wymienione unijne regulacje stanowig podstawe stworze-
nia, wdrozenia 1 prawidlowego funkcjonowania systemoéw
zarzadzania 1 kontroli programéw operacyjnych. Na ich pod-
stawle mozna stwierdzi¢, iz obecnie Unia Europejska prze-
kazala wieksza odpowiedzialnos¢ za prawidiowe
wykorzystanie wspolnotowych funduszy na barki panstw
czionkowskich. Stworzyla ona rozbudowang strukture i sche-
mat efektywnie dzialajgcego mechanizmu oraz narzucita ko-
nieczno$¢ podjecia pewnych dzialan w celu sprawne;
absorpcji wspolnotowych euro. Caly mechanizm uzupetnia-
ny jest dodatkowo regulacjami krajowymi, precyzujgcymi za-
gadnienia w odniesieniu do ktérych Wspdlnota pozostawila
pewng swobode decyzji.

Struktura systemu w Polsce

Analizujac rozporzadzenie ogdlne, ustawe o finansach pu-
blicznych?, Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-
2013 oraz Wytyczne w zakresie procesu kontroli w ramach
obowigzkdéw Instytuc)i Zarzadzajacej Programem Operacyj-
nym? system kontroli funduszy strukturalnych oraz Funduszu
Spdjnosci w Polsce mozna podzieli¢ na cztery kluczowe po-
ziomy:

B wewnetrzne kontrole finansowe oraz audyty przeprowa-
dzane przez instytucje uczestniczace w procesie wdraza-
nia programoéw operacyjnych oraz wykorzystywania
Srodkow;

B zewnetrzne kontrole 1 audyty wykonywane przez Instytu-
cje Audytowsq 1 Instytucje Certyfikujaca;

W zewnetrzne kontrole wykonywane przez instytucje krajo-
we, ktorych uprawnienia kontrolne nie wynikajg z przepi-
séw dotyczacych wdrazania funduszy europejskich lecz
uprawnien przyznanych przez przepisy prawa krajowego;

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:1::2006:210:0025:0078:PL.PDF

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LiexUriServ.do?uri=0]:1,:2006:371:0001:0163:PL:PDF'

http://eurofunds.org/pliki/pdf/USTAWA O FINANSACH PUBLICZYCH z 27082009.pdf

http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/WstepDoFunduszyEuropejskich/Documents/NSRO_maj2007.pdf

Q1 > WO DO —

http://www. mrr. gov. pl/fundusze

czne_mrr/obowiazujace/horyzontalne/Stron

czne w_zakresie procesu kontroli w_ra-

mach obowiazkow Instytucji Zarzadzajacej Programem Operacyjnym 22 01 2009. aspx
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m kontrole przeprowadzane przez upowaznione instytucje
Unii Europejskiej, tzn. Komisje Europejska, Europejski
Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych oraz Euro-
pejski Trybunatu Obrachunkowy.

Wewnetrzna kontrola finansowa
1 audyt wewnetrzny

Instytucja Zarzadzajaca w ramach wewnetrzne]j kontroli fi-
nansowej zapewnia realizacje dwoch typdw kontroli w sys-
temie wdrazania programow operacyjnych:

m kontrole systemowe;

m weryfikacje wydatkow.

Kontrole systemowe przeprowadzane sg przez Instytucje
Zarzadzajgca w celu zapewnienia, iz wszystkie zdania dele-
gowane do instytucji posredniczacych w procesie wdraza-
nia Srodkéw wykonywane sa w odpowiednl Sposob,
a systemy zarzgdzania programami operacyjnymi funkcjo-
nuja prawidiowo, efektywnie i zgodnie z prawem. Przybiera
ona forme kontroli dokumentacji i kontroli na miejscu, a ob-
szary inspekcji obejmuja;

B zgodnos¢ wybieranych projektéw z kryteriami majacymi
zastosowanie do danego programu operacyjnego;

B zgodnosd realizowanych projektdow z odpowiednimi zasa-
dami prawa wspolnotowego 1 krajowego;

B istnienie informatycznego systemu rejestracji 1 przecho-
wywania zapisow ksiegowych dla kazdego projektu;

B istnienie odpowiedniej Sciezki audytu;

B istnienie procedur zapewniajacych, iz wszystkie dokumen-
ty dotyczace wydatkdw 1 audytow sq przechowywane;

B prawidiowe funkcjonowanie Komitetu Monitorujacego;

B przestrzeganie wymogow w zakresie informacji 1 promocyi;

B przestrzeganie wymogow w zakresie stosowania metody
doboru proby;

B informowanie o nieprawidiowosciach;

m windykacje naleznosci.

Natomiast w przypadku weryfikacji wydatkow kontrolg ob-
jeci s juz sami beneficjenci korzystajacy z funduszy, a In-
stytucja Zarzadzajgca jest zobowigzana do sprawdzenia CZy:
B wniosek o platnos$é wraz z zatgczonymi kopiami doku-

mentéw potwierdzajacymi poniesione wydatki zostat

przekazany do wiasciwe] instytucji odpowiedzialnej za
weryfikacje wniosku o platnosc;

m dostawy, ustugi i1 roboty budowlane wspoéifinansowane
w ramach projektow zostaly rzeczywiscie wykonane zgod-
nie z decyzja o dofinansowaniu;

B zadeklarowane przez beneficjentow wydatki zostaly rze-
czywiscie poniesione oraz zaplacone;

m wnioski beneficjentdéw o platnosci sq prawidiowe;

m wydatki zostaly poniesione zgodnie z zasadami krajowy-
mi 1 wspolnotowymi.

Ze wzgledu na wystepowanie w Polsce duzej liczby pod-
miotdéw uczestniczacych w procesie wdrazania programow,
Instytucja Zarzadzajaca najczesciej okresla jedynie pisem-
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ne standardy i procedury przeprowadzania weryfikacji wnio-
skow o platnosci oraz kontroli na miejscu, a Samo przepro-
wadzenie inspekcji delegowane jest z reguly na nizsze
poziomy zarzadzania i przeprowadzana przez instytucje od-
powiedzialne za  podpisywanie umoéw o  dofi-
nansowanie projektu oraz weryfikacje wniosku. Przyjmuje
ona postac¢ rewizji wszystkich wnioskow o platnosci skiada-
nych przez beneficjentdw w siedzibie instytucji weryfikuja-
ce] oraz kontroli na miejscu, ktére moga byc¢
przeprowadzane juz na podstawie proby®.

Zgodnie z ustawg o finansach publicznych audyt we-
wnetrzny przeprowadzany jest w podmiotach nalezacych
do sektora finansow publicznych. Jest on niezalezng i obiek-
tywng dziatalnoscia, przeprowadzang przez wyodrebnione
organizacyjnie, jedno lub wieloosobowe komaorki audytu we-
wnetrznego, pelnigce funkcje ciata doradczego. Na czele
stol kierownik komorki audytu wewnetrznego, posiadajacy
prawo wstepu do pomieszczen jednostki oraz wgladu
do wszelkich informacji oraz danych zwigzanych z funkcjo-
nowaniem. Dodatkowo pracownicy zobowigzani sg do udzie-
lania potrzebnych informacji lub wyjasnien. Celem audytu
wewnetrznego jest przysparzania warto$ci 1 usprawnianie
funkcjonowania jednostki, poprzez dostarczanie kierowniko-
wi podmiotu racjonalnego zapewnienia, iz systemy zarzadza-
nia 1 kontroli dzialaja prawidiowo. Jego rola polega
na wykrywaniu i oszacowaniu potencjalnego ryzyka, moga-
cego sie pojawi¢ w ramach dzialalnosci jednostki oraz na ba-
daniu 1 ocenianiu adekwatnosci, skutecznosci i efektywnosci
systemow kontroli wewnetrznej, majacych na celu elimino-
wanie lub ograniczanie takiego ryzyka. Audyt wewnetrzny
przeprowadzany jest na podstawie rocznego planu audytu,
przygotowanego przez kierownika komarki audytu wewnetrz-
nego w porozumieniu z kierownikiem jednostki.

Ponadto, aby uregulowac i usprawnic funkcjonowanie ko-
morek audytu wewnetrznego Minister Finansow okreglit:

m w Komunikacie nr 1 z dnia 19 lutego 2009 r. Miedzynaro-
dowe Standardy Profesjonalnej Praktyki Audytu We-
wnetrznego?, opracowane przez The Institute of Internal
Auditors, jako standardy audytu wewnetrznego w jednost-
kach sektora finanséw publicznych;

B Rozporzadzenie z dnia 1 lutego 2010 roku w sprawie prze-
prowadzania 1 dokumentowania audytu wewnetrznego®,
regulujace m.in. sporzadzanie oraz elementy planu audy-
tu wewnetrznego, sposéb dokumentowania przebiegu
oraz wynikéw audytu wewnetrznego, a takze sposob spo-
rzadzania oraz elementy sprawozdania z wykonania pla-
nu audytu;

m w Komunikacie nr 16/2006 z dnia 18 lipca 2006 roku opu-
blikowano Kodeks etyki audytora wewnetrznego®, ktore-
go celem jest promowanie uczciwego, rzetelnego
1 godnego postepowania audytora wewnetrznego
przy wykonywaniu audytu wewnetrznego;

m réwniez w Komunikacie nr 16/2006 z dnia 18 lipca 2006
roku opublikowano Karte audytu wewnetrznego w jed-

6 Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Wytyczne w zakresie procesu kontroli w ramach obowiqzkdw Instytucji Zarzadzajacej Progra-
mem Opresyjnym, Warszavva 2009.
http:

glczne 201'0 pldf
9 http://mww.nettax. pl/dzienniki/dumf/2006/9/poz.70/zall .htm
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nostkach sektora finanséw publicznych!?, ktérej celem
jest zachecanie do ustalania w wewnetrznych przepisach
jednostek sektora finanséw publicznych szczegodiowych
zasad funkcjonowania audytu wewnetrznego. Karta stano-
wi zalecany wzor regulacji wewnetrznych dotyczacych
prowadzenia audytu wewnetrznego, ktory poszczegdlne
jednostki powinny dostosowac do swoich specyficznych
zadan 1 warunkow, w jakich funkcjonuja.

Kontrole przeprowadzane
przez Instytucje Audytowa

W okresie programowania 2007-2013 na kazde panstwo
czionkowskie nalozony zostal obowigzek utworzenia Instytu-
cji Audytowe;j!!, ktora poprzez czynnosci sprawdzajace oce-
nia skuteczno$¢ oraz efektywnos$¢ dziatania systemoéw
zarzadzania i kontroli. Zgodnie z przyjetymi przez Polske Na-
rodowymi Strategicznymi Ramami Odniesienia 2007-2013
w Polsce funkcje Instytucji Audytowej dla wszystkich progra-
moéw operacyjnych peini Generalny Inspektor Kontroli Skar-
bowej, powolany w strukturze Ministerstwa Finanséw,
w postaci wyodrebnionej i1 funkcjonalnie niezaleznej komor-
ki — Departamentu Ochrony Intereséw Finansowych Unii Eu-
ropejskiej. Na poziomie wojewddzkim funkcje GIKS
wykonuje szesnascie urzedow kontroli skarbowej.

Zgodnie z art. 62 rozporzadzenia nr 1082/2006 Instytucja
Audytowa odpowiada gléwnie za:

W zapewnienie prowadzenia audytow w celu weryfikacji
skutecznodci funkcjonowania systemow zarzadzania
1 kontroli programéw operacyjnych w instytucjach odpo-
wiedzialnych za wdrazanie programoéw operacyjnych
—jest to tzw. audyt systemu;

B zapewnienie prowadzenia audytéw operacji na podstawie
stosownej proby w celu weryfikacji zadeklarowanych wy-
datkéw — tzw. kontrola na podstawie proby, przeprowa-
dzana na miejscu w oparciu o dokumentacje i dane
bedace w posiadaniu beneficjenta. Ma ona na celu zwe-
ryfikowanie czy operacja spelnia kryteria wyboru w ra-
mach wlasciwego programu operacyjnego, zostala
zrealizowana zgodnie z decyzja o dofinansowaniu, jest
zgodna ze wszystkimi warunkami dotyczacymi jej prze-
znaczenia, wykorzystania 1 zaktadanych celéw, czy wydat-
ki zadeklarowane sg zgodne z zapisami ksiegowymi
1 dokumentami dowodowymi przechowywanymi przez
beneficjenta, czy wydatki zadeklarowane przez benefi-
cjenta sg zgodne z zasadami krajowymi 1 wspoélnotowym,
oraz czy wkiad publiczny zostal wyptacony beneficjentom
zgodnie z zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu Rady

(WE) nr 1083/2006. Szczegdlowe regulacje, precyzujace
zakres oraz sposob prowadzenia kontroli 1 doboru proby,
zostaly opisane w rozporzadzeniu Komisji (WE)
nr 1828/2006;

B przedkladanie Komisji w kazdym roku do dnia 31 grudnia
w latach 2008-2015 rocznego sprawozdania audytowego
zawlerajacego wyniki audytéw z informacja o brakach wy-
krytych w systemach zarzadzania i kontroli, opinii czy Sys-
tem funkcjonuje skutecznie oraz ewentualnej deklaracji
czesciowego zamkniecia pPOmMOCy zawierajacej ocene
zgodnosci z prawem 1 prawidlowos$¢ danych wydatkow;

B przedlozenie Komisji, nie pdzniej niz do dnia 31 mar-
ca 2017 r., deklaracji zamkniecia, zawierajacej ocene za-
sadnogci wniosku o wyplate salda koncowego, ocene
zgodnosci z prawem oraz ocene prawidiowosci transak-
cji bedacych podstawg wydatkow objetych deklaracia
koncowa, do ktorej dolacza sie koncowe sprawozdanie
audytowe.,

Ponadto zawarte w rozporzadzeniu ogélnym regulacje ob-
liguja 1A do zapewnienia, iz czynnosci audytowe bedag wy-
konywane zgodnie z miedzynarodowymi standardami
audytu!?, co oznacza, iz jednym z giéwnych zadan IA powin-
ny by¢ nie tylko czynnosci nastawione na wykrywanie nie-
prawidiowosci, lecz takze dziatalno$¢ doradcza w zakresie
prawidlowego wdrozenia programdéw operacyjnych.

Dodatkowo waznym zadaniem Instytucji Audytowej jest
stata wspdipraca z Komisjg Europejska!® w celu koordyno-
wania planow i metodologii audytow oraz wymiany wynikow
przeprowadzonych weryfikacji systemow zarzadzania i kon-
troli, tak aby jak najlepiej wykorzystac zasoby kadrowe i unik-
na¢ podwodjnych kontroli. W tym celu, co najmniej raz
do roku, ma miejsce spotkanie Instytucji Audytowe] oraz Ko-
misji Europejskiej, podczas ktérego odbywa sie wspol-
na analiza rocznego sprawozdania audytowego, opinii
dotyczacych skutecznosci funkcjonowania systemow zarza-
dzania i kontroli programow operacyjnych oraz wymiana po-
gladéw dotyczacych kwestil usprawnienia zarzadzania
programami operacyjnymi i ich kontroli.

Zlecenie funkcji Instytucji Audytowej Generalnemu In-
spektorowi Kontroli Skarbowej jest giéwnie rezultatem po-
siadania przez ten podmiot wymaganego doswiadczenia,
wynikajacego z wypelniania juz w poprzednim okresie pro-
gramowania zadan nalezacych obecnie do IA. Kolejnym ar-
gumentem jest fakt peilnienia przez GIKS, na mocy
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2003 r., funk-
¢ji Pelnomocnika Rzadu ds. Zwalczania Nieprawidiowosci
Finansowych na Szkode Rzeczypospolite] Polskiej lub Unii
Europejskiej, do zdan ktdrego nalezy inicjowanie, koordyno-

10 http://www.nettax.pl/dzienniki/dumf/2006/9/poz.70/zal2. htm
11 Art. 59 rozporzadzenia nr 1083/2006.

12 Art. 62, ust. 2 rozporzadzenia nr 1083/20086.
13 Art. 73 rozporzadzenia nr 1083/2006.
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wanie oraz wdrazanie dziatan majacych na celu zabezpie-
czenie interesow finansowych Polski lub UE.

Kontrole przeprowadzane
przez Instytucje Certyfikujaca

Funkcje Instytucji Certyfikujacej peini Ministerstwo Roz-
woju Regionalnego!4, ktére poswiadcza Komisji Europejskiej
prawidiowos¢ poniesionych wydatkéw w ramach progra-
moéw operacyjnych. Obstuge Ministra Rozwoju Regionalne-
go w zakresie zadan IC, zgodnie ze statutem i regulaminem
organizacyjnym Ministerstwa, zapewnia Departament Insty-
tucji Certyfikujace;.

Zgodnie z art. 61 rozporzadzenia nr 1083/2006 IC odpo-
wiada w szczegdlnosci za:

B opracowanie 1 przedtozenie Komisji poswiadczonych de-
klaracji wydatkow 1 wnioskow o platnosé;

B poswiadczenie, ze deklaracja wydatkow jest doktadna,
wynika z wiarygodnych systemow ksiegowych i jest opar-
ta na weryfikowalnej dokumentacji uzupeiniajacej;

B poswiadczenie, ze zadeklarowane wydatki sg zgodne
Z majacymi zastosowanie zasadami wspolnotowymi i kra-
jowymi oraz zostaly poniesione w zwigzku z operacjami
wybranymi do finansowania zgodnie z kryteriami majacy-
mi zastosowanie do programu i spetniajg zasady wspdl-
notowe 1 krajowe;

B zapewnienie, do celdw poswiadczenia, ze otrzymalta
od Instytucji Zarzadzajacej odpowiednie informacje na te-
mat procedur 1 weryfikacji prowadzonych w zwigzku z wy-
datkami zawartymi w deklaracjach wydatkéw,

m uwzglednienie, do celdow poswiadczenia, wynikow
wszystkich audytéw przeprowadzanych przez Instytucje
Audytows lub na jej odpowiedzialnoscé;

B utrzymywanie w formie elektroniczne] zapiséw ksiego-
wych dotyczacych wydatkéw zadeklarowanych Komisji;

m prowadzenie ewidencji kwot podlegajacych procedurze
odzyskiwania 1 kwot wycofanych po anulowaniu catosci
lub czesci wkiadu dla operacii.

Czes¢ zadan z zakresu certyfikacji w ramach Regionalnych
Programoéw Operacyjnych jest delegowana do Urzeddw Woje-
wodzkich, pemigcych role tzw. Instytucji Posredniczacych
w Certyfikacji. IC zawiera z wiasciwym wojewodom pisemne
porozumienie, okreslajagce zakres powierzonych zadan oraz
obowigzkow. Zgodnie z Wytycznymi w zakresie warunkow cer-
tyfikacji oraz przygotowania prognoz wnioskéw o platnosc
do Komisji Europejskiej w Programach Operacyjnych w ramach
Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007-
20138 IC przekazuje w szczegdlnoscl zadania z zakresu:

m weryfikacji pod wzgledem formalnym i merytorycznym
poswiadczen 1 deklaracji wydatkdw oraz wnioskow o plat-
nosci okresowe otrzymywanych od Instytucji Zarzadzaja-
cej RPO;

B poswiadczenia przed IC wydatkéw dla RPO, wykazanych
przez Instytucje Zarzadzajaca w gwarantowanych przez
nig deklaracjach wydatkéw oraz we wnioskach o ptatno-
$cl1 okresowe;
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W przeprowadzania w imieniu Instytucji Certyfikujacej sys-
temowych wizyt sprawdzajacych w Instytuc)i Zarzadzaja-
ce] RPO, Instytucjach Posredniczacych, Instytucjach
Wdrazajacych, a w szczegoélnych przypadkach takze u be-
neficjentéw, w zakresie realizacji programu oraz wydat-
kow przedstawionych w poswiadczeniach i deklaracjach
wydatkdéw oraz we wnioskach o platnosci otrzymanych
od Instytucji Zarzadzajacej;

W opiniowania procedur zawartych w instrukcjach wyko-
nawczych Instytucji Zarzadzajacej RPO;

W analizowania, do celéw poswiadczenia wydatkdw, infor-
macji 1 zalecen pokontrolnych Instytucji Zarzadzajace]
RPO i instytucji, do ktérych Instytucja Zarzadzajaca RPO
delegowata swoje zadania;

W analizowania oraz uwzgledniania, do celéw poswiadcze-
nia wydatkow, wynikow kontroli przeprowadzonych przez
Najwyzsza Izbe Kontroli oraz inne organy upowaznione
do przeprowadzania kontroli i audytéw w zakresie prawi-
diowosci realizacji wydatkéw w ramach RPO;

W analizowania oraz uwzgledniania, do celéw poswiadcze-
nia wydatkdw, informacji o nieprawidiowosciach uzyska-
nych na podstawie raportow i zestawien przedkiadanych
przez Instytucje Zarzadzajaca RPO;

B monitorowania zasady n+3/n+2 dla danego RPO na pod-
stawie informacji otrzymywanych od Instytucji Zarzadza-
jacej RPO;

W monitorowania prawidiowosci przechowywania doku-
mentacji ksiegowej oraz dokumentacji procesu wdraza-
nia, w szczegolnosci w Instytucji Zarzadzajacej RPO.
Wytyczne zawierajg rowniez opis ogélnych warunkow, ja-

kie musza by¢ spetnione dla celéw certyfikacji, prezentuja
zalozenia systemu certyfikacji w programach operacyjnych,
informacje na temat procesu sporzadzania 1 przekazywania
przez IC do KE poswiadczonych deklaracji wydatkdw i wnio-
skéw o platnosci okresowe, opisuja zasady, tryb, terminy
oraz wzory obowigzujacych formularzy w zakresie wniosko-
wania o Srodki do KE, a takze okreslajg uprawnienia oraz
obowigzki IC wynikajace z regulacji krajowych oraz wspdl-
notowych.

Ponadto dodatkowe informacje odnosnie obowigzkow In-
stytucji Certyfikujace]j zawiera rozporzadzenie nr 1828/2006
regulujgce gtownie tresci 1 formy dokumentow przekazywa-
nych przez IC do KE.

Kontrole przeprowadzane
przez uprawnione instytucje krajowe

Kontrole zewnetrzne wykonywane sa rowniez przez
uprawnione przepisami prawa wewnetrznego instytucje kra-
jowe, np. kontrole przeprowadzane prze Najwyzszg Izbe
Kontroli®, do ktérej obowigzkdw nalezy dokonywanie nieza-
leznej, zewnetrznej oceny gospodarowania Srodkami pu-
blicznymi lub kontrole w zakresie dzialalnosci jednostek
samorzadu terytorialnego przeprowadzane przez regional-
ne izby obrachunkowe!?;

14 Art. 35, ust. 2, pkt 7 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

tp.//www.funduszestrukturalne.gov. pl/Dokumenty/20072013

czne/mrr/obowiazujace,

16 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli: http://bip.nik.gov.pl/pl/bip/podst prawne/ustawa o nik

17 Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych: http://www.bip.zielonagora.rio.gov.pl/dok/RIO-01.pdf
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Kontrole przeprowadzane
przez uprawnione instytucje
Unii Europejskiej

Unia Europejska przekazujac $rodki na dofinansowanie
polityki spdjnosci, zgodnie z regulacjami prawa wspolnoto-
wego, zastrzegla sobie prawo do przeprowadzania kontroli
zardwno instytucji uczestniczacych w procesie wdrazania
funduszy unijnych, jak i beneficjentow realizujgcych projek-
ty. Instytucjami uprawnionymi do przeprowadzania Czynno-
Sci kontrolnych s3: audytorzy Komisji Europejskie;,
Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
oraz Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Zgodnie z art. 274 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote
to Komisja Europejska w pierwszej kolejnosci ponosi odpo-
wiedzialno$c¢ za wykonanie budzetu zgodnie z zasadami na-
lezytego zarzadzania finansami, definiowanymi poprzez
odwolanie do gospodarnosci, skutecznosci i efektywnosci.
Do jej gléwnych zadan nalezy weryfikowanie, na podstawie
rocznych sprawozdan audytowych, rocznej opinii Instytucji
Audytowej oraz jej wtasnych audytéw, czy panstwo czion-
kowskie utworzyto skutecznie funkcjonujacy system zarzg-
dzania i kontroli programoéw operacyjnych. W tym celu
Komisja ma prawo do przeprowadzania audytow na miejscu,
podczas ktérych posiada dostep do wszelkich dokumentéw
1 ksigg dotyczacych wydatkéw finansowanych przez fundu-
sze, w tym danych przechowywanych na no$nikach elektro-
nicznych. W kontrolach prawo uczestnictwa posiadajg takze
upowaznieni przedstawiciele panstw czionkowskich!s,

Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF) zostal powotany decyzjg Komisji Europejskiej!® jako
odpowledz na zarzuty korupcji oraz nierzetelnego rozliczania
Srodkéw budzetowych. Funkcjonuje on w postaci niezalezne-
go organu w strukturach KE. Gléwng forma dzialalnosci jest
prowadzenie czynno$ci dochodzeniowych oraz koordynacja
dzialan panstw czionkowskich w celu zwalczania naduzyc fi-
nansowych na szkode Wspdlnot Europejskich. W tym zakresie
OLAF posiada uprawnienia do przeprowadzania wewnetrz-
nych oraz zewnetrznych dochodzen administracyjnych?. Do-
chodzenia wewnetrzne dotycza wszystkich instytucji, organdw,
urzeddw, agencji funkcjonujgcych w ramach Unii Europejskie;
oraz kazdego pracownika zatrudnionego przez Wspdlnote. Na-
tomiast dochodzenia zewnetrzne? wykonywane sg wobec
panstw wspoélnotowych lub innych podmiotéw, ktdre otrzymu-
ja Srodki z unijnego budzetu. Podstawa do wszczecia postepo-
wania jest podejrzenie wystgpienia nieprawidiowosci. Kontrola
odbywa sie ze wspdtpracg odpowiedniej instytucji panstwa
czionkowskiego. W Polsce role tg odgrywa Departament ds.
Certyfikacji i Poswiadczen Srodkédw z Unii Europejskiej, umiej-
scowiony w strukturach Ministerstwa Finanséw, a nadzorowa-
ny przez Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej.

Europejski Trybunal Obrachunkowy?? peini funkcje na-
czelnego, zewnetrznego organu kontroli na poziomie wspol-
notowym, ktérego celem jest przedstawienie zapewnienia,
1z rozliczenia srodkéw unijnych sg przejrzyste i wiarygodne,
a operacje finansowe zgodne z 0bowigzujacymi przepisami.
Ponadto ETO okresla czy $rodki finansowe pozwolily osig-
gnac zalozone cele w sposéb oszczedny 1 wydajny. Zgodnie
z postanowieniami TWE swoje zadania wykonuje w sposob
niezalezny, kierujac sie interesem catej Wspolnoty, a nie po-
szczegodlnych panstw. Czynnosci kontrolne moga by¢ pro-
wadzone w giedzibie kazdej instytucji lub organu
zarzadzajacego dochodami oraz wydatkami w imieniu
Wspdlnoty, a polegaja one gldéwnie na badaniu dokumentacji
finansowej2,

Podsumowanie

Na podstawie opisu funkcjonujacego w Polsce systemu
zarzadzania 1 kontroli mozna stwierdzi¢, iz jest on bardzo za-
wily 1 rozbudowany oraz, ze w znaczacy sposob utrudnia zy-
cle zardwno instytucjom zaangazowanym we wdrazanie
Srodkow, jak 1 potencjalnym beneficjentom na ich drodze po-
zyskiwania funduszy, czesto 1 tak nazywanej juz droga przez
meke. Publiczne i prywatne organizacje uskarzaja sie
na zbyt liczne kontrole, diugi czas ich trwania oraz sprzecz-
nosc¢ koncowych orzeczen. Z jednej strony pretensje te zda-
ja sie by¢ uzasadnione, jednak z drugiej nalezy zrozumied,
1z wykorzystywanie Srodkéw publicznych nie moze byc¢ po-
zostawlone bez nadzoru.

Zgodnie z danymi Ministerstwa Finansow, w okresie od 1
maja 2004 r. do 31 grudnia 2008 r., Polska zgtosila do Komi-
sji Europejskiej 812 nieprawidlowosci w wykorzystaniu fun-
duszy strukturalnych 1 Funduszu Spojnosci. Najwiece;
bleddéw dotyczyto Sekeji Orientacji Europejskiego Funduszu
Orientacji 1 Gwarancji Rolnej oraz Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego. Liaczna kwota zgtoszonych przypad-
kow wyniosta ponad 106 min EUR 1 stanowita 1% wartosci
wnioskéw o refundacje wydatkow ziozonych do KE. Dzieki
przeprowadzonym kontrolom oraz weryfikacji dokumentéw
skiadanych przez beneficjentow, instytucje odpowiedzialne
za refundacje wydatkdw zapobiegly nieprawidiowe] wypla-
cie ponad 68 min EUR $rodkéw publicznych.

Wynik ten, zgodnie z raportem Komisji Europejskiej doty-
czacym ochrony intereséow finansowych Unii Europejskie;
z dnia 15 lipca 2009 r., plasuje Polske w czoléwce o$miu
panstw, w ktérych istotna czesc nieprawidiowosci zwigza-
nych z wykorzystaniem funduszy unijnych jest wykrywa-
na jeszcze przed wyplatg srodkdéw publicznych. Jest to
rezultat niewatpliwe zadowalajgcy 1 zmuszajacy do refleksji,
1z system zarzadzania i kontroli programow operacyjnych
funkcjonuje w Polsce w sposdb poprawny 1 niebudzacy
wiekszych zastrzezen.

18 Art. 72 rozporzadzenia nr 1083/2006.

19 Decyzja Komisji Europejskiej (WE, EWWIS, Euratom) nr 1999/352 z 28 kwietnia 1999 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Urzedu

ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF).

20 Rozporzadzenie nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. dotyczace dochodzen przeprowadzanych
przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF).

21 Rozporzadzenie Rady (Euratom, WE) nr 2185/96 z dnia 11 listopada 1996 r. w sprawie kontroli na miejscu oraz inspekcji przeprowa-
dzanych przez Komisje w celu ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich przed naduzyciami finansowymi i innymi nie-

prawidiowogciami.

22 Zostal powolany na mocy postanowien traktatu brukselskiego w dniu 22 lipca 1975 1.
23 M. Mossakowski, Rola instytucyi unjjnych, ,Monitor UE”, 2008, nr 3.
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Propozycje uregulowan
w Umowach na Prace Projektowe

dr inz. Kazimierz

STASKIEWICZ

Izba Projektowania Budowlanego

ednoznaczne okreslenie przedmiotu umowy jest najwaz-

niejsza czesciag umowy zlecanej jednostce projektowe;.
W wielu przypadkach z powodu wadliwie okreslonych zapi-
séw w te] czesci umowy dochodzi do spordw, ktdre czesto
koncza sie w sadzie. Umowa o prace projektowe jest umo-
wa o dzielo, umowa o wzajemnych zobowigzaniach. Nie mo-
zna wiec zaweza¢ umowy tylko do zakresu zamowienia.
Przedmiot umowy obejmuje znacznie szerszy zakres i okre-

¥y
'

)

$la wszystkie czynnosci, ktére ma do wykonania jednostka
projektowa. Brak oficjalnie publikowanych wzoréow uméw
0 prace projektowe, powoduje, ze prawie kazdy zamawiajg-
Cy opracowuje wiasny wzor umowy o prace projektowe, po-
peliajac  przy tym wiele réznorodnych bieddw.
W niniejszym artykule dokonano omowienia podstawowych
bledow, ktére wystepuja we wzorach umoéw dolgczanych
do specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. Trzeba
przypomnied, ze ongis obowigzywalta uchwata Nr 11 Rady
Ministrow z dnia 11 lutego 1983 r. w sprawie ogdlnych wa-
runkow umow o prace projektowe w budownictwie oraz
o wykonanie inwestycji, robot 1 remontéw budowlanych,
uchylona 2.10.1992 r. Od tego czasu nie ukazat sie zaden akt
prawny, ktéry okreslalby warunki zawierania umaéw o prace
projektowe w budownictwie.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt. 16 ustawy Prawo zamowien
publicznych, specyfikacja istotnych warunkow zaméwienia
(SIWZ) ma zawiera¢ m.in. istotne dla stron postanowienia,
ktdre zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy
w sprawie zamowienia publicznego, ogdlne warunki umo-

Pk 1

.
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Propozycje uregulowan
w Umowach na Prace Projektowe

wy albo wzdr umowy (pokreslenie autora), jezeli zamawia-
jacy wymaga od wykonawcy, aby zawarl z nim umowe
w sprawie zamowienia publicznego na takich warunkach.
Podporzadkowujac sie temu zapisowl, do zdecydowane;
wiekszosci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
na prace projektowe zamawiajacy dolgczajg wiasny wzor
umowy (w istocie nie jest to ,wzdr" lecz projekt tekstu umo-
wy), do ktdérego jednak jednostki projektowe praktycznie nie
moga wnies$¢ zadnych skutecznych uwag. Jak wynika bo-
wiem z doswiadczen autora, wiekszo$¢ uwag 1 wnioskow
skiadanych przez jednostki projektowe, w trybie art. 38 usta-
wy Prawo zamowien publicznych, jest odrzucana przez za-
mawiajacych. Zjawisko to wystepuje nawet wtedy, gdy
,Wwzor" zawiera razgce bledy rzeczowe 1 prawne, ktore czy-
nig taki projekt umowy nie do zaakceptowania przez wyko-
nawce. W praktyce taki wzor umowy, do ktérego druga
strona (w tym przypadku jednostka projektowa), nie moze
wnie$¢ uwag, narusza podstawowq zasade réwnos¢ obu
stron umowy w zakresie swobody przy jej zawieraniu.

Nasuwajg sie takze inne watpliwosci natury prawnej. Przy-
ktadowo: czy ustawowe wigczenie do SIWZ wzoru umowy,
1 pdzniejsze nieuwzglednianie przez zamawiajacych zglasza-
nych uwag 1 propozycji oferentéw, jest w pelni zgodne z wa-
runkami zawierania umow, okredlonymi w Kodeksie
cywilnym. Paradoksalnie — jedyng obrong jednostek projek-
towych przed zawieraniem umow opartych na tego typu
wzorach jest niebranie udziatu w takich przetargach.

Izba Projektowania Budowlanego podjela prace nad ure-
gulowaniem catej problematyki zwigzanej z umowami o pra-
ce projektowe. Zebrano kilkadziesigt umoéw o prace
projektowe, dokonano analizy wystepujacych bieddw rze-
czowych 1 prawnych. Autor podjal probe usystematyzowa-
nia wystepujacych bledéw we wzorach uméw
W nastepujacych grupach:

1. Uymowanie w jednej umowie prac przedprojektowych
oraz projektowych.

2. Wadliwe okreslanie zakresu prac projektowych.

3. Niewlasciwe ustalenia dotyczace sprawowania nadzoru
autorskiego.

4. Ustalanie nierealnych terminéw na wykonanie przedpro-
jektowych.

5. Ustalanie zbyt wysokich kar umownych 1 kwoty nalezne-
go zabezpieczenia wykonania Umowy.

6. Niezgodno$¢ umdw z ustawa o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych.

7. Nieprecyzyjne okreslenie rekojmi za prace projektowe.

Z analizy wystepujacych bieddw we wzorach umdw o pra-
ce projektowe dolgczanych do specyfikacii istotnych warun-
kow zamodwienia wynika jednoznacznie, ze zamawiajacy
traktujg oferentdw — jednostki projektowe jako nieréwnego
Im partnera, a w szczegolnosci nie stosuja:
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1) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze-
$nia 2004 1. w sprawie szczegolowego zakresu I formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wy-
konania 1 odbioru robot dodatkowych oraz programu
funkcjonalno- uzytkowego,

2) ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i1 pra-
wach pokrewnych,

3) ustalen Kodeksu cywilnego.

Te nieznajomos$¢ mozna by z pewng wyrozumialoscig
usprawiedliwic, ale zupelnie niezrozumiale jest nieprzyjmo-
wanie zadnych, nawet w pelni uzasadnionych wnioskow
1 uwag do wzordw umow zawierajacych ,razace” biedy rze-
czowe 1 prawne. Analiza popelnianych biedéw w umowach
o prace projektowe wykazala, ze konieczne jest opracowa-
nie Ogoélnych Warunkéw Umow o prace projektowe (OWU)
oraz kilku przyktadowych wzoréw umow o prace projekto-
we. Powstalo jednak pytanie jak doprowadzi¢ o powszech-
nego stosowania tych opracowan?

Odpowiedz na to pytanie daje ustawa z dnia 29 stycz-
nia 2004 r. (z pozn. zm.) Prawo zamowien publicznych
Dziat V Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych (art. 154
pkt. 10.): Prezes Urzedu upowszechnia przykladowe wzo-
ry umow w sprawach zamdwiern publicznych, regulaminéw
oraz innych dokumentéw stosowanych przy udzielaniu za-
mdwien,

W Izbie Projektowania Budowlanego podjeto prace
nad nastepujgcymi opracowaniami:

1) Ogdlne Warunki Uméw o prace projektowe (OWU),
2) Przyktadowe wzory umow:

m Umowa o wykonanie dokumentacji projektowe] w ra-
mach zamdwien publicznych zawierajgca: Istotne po-
stanowienia umowy 1 Ogoélne warunki umowy o prace
projektowe,

m Umowa o wykonanie ustug i prac przedprojektowych,

m Umowa o wykonanie dokumentacji projektowej,

m Umowa o wykonanie ustug technicznych.

Wykonane opracowania poddano szerokiej konsultacji
wsrdd jednostek projektowych oraz na konferencji Stowarzy-
szenia Kosztorysantéw Budowlanych 18 — 19 marca 2010 r.
Hotel Wodnik k/Belchatowa pt. Wybrane problemy prawi-
diowego przygotowania inwestycji do realizacji. Wspdl-
dzialanie uczestnikow procesu inwestycyjnego.

Autor wyraza przekonanie, ze obecne prace nad uporzad-
kowaniem umdéw o prace projektowe zostang wkrotce ukon-
czone. Izba Projektowania Budowlanego, po zakonczeniu
szerokiej akcji zbierania uwag do wykonanych opracowarn,
wystapi do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych o upo-
wszechnione: Ogdlnych warunkoéw umow o prace projek-
towe 1 Przykiadowych wzordw umow o prace projektowe.
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Czas na ukonczenie, sila wyzsza,

Zbigniew J. BOGZEK

Dyrektor Europejskiego Instytutu
Ekonomiki Rynkow

Czas na Ukonczenie

Zgodnie z klauzulg 8.2 Warunkéw Kontraktowych FIDIC
wykonawca powinien ukonczy¢ cato$é Robot przewidzia-
nych do wykonania w s. 1. w. z., w Czasie na Ukonczenie. To
jest podstawowe zobowigzanie wykonawcy zwigzane z cza-
sem, a mianowicie ukonczenie zamoéwienia w Czasie
na Ukonczenie liczonym od Daty Rozpoczecia, o ktdrym mo-
wa w klauzuli 8.1. Poprawnie Czas na Ukonczenie nie doty-
czy ,daty”, tylko ,czasu”, a wiec np. xx miesiecy, lat itp.
Zgodnie z subklauzulg 1.1.3.3 [Czas na Ukoriczenie] ozna-
cza czas, liczony od Daty Rozpoczecia, przeznaczony
na ukonczenie Robét lub, zaleznie od przypadku, ich Odcin-
ka na mocy klauzuli 8.2 [Czas na Ukonczenie], ustalony
w Zalaczniku do Oferty, wraz ze wszelkimi przediuzeniami
na mocy klauzuli 8.4 [Przedtuzenie Czasu na Ukoriczenie].
Klauzula 10.1 [Przejecie Robdt 1 Odcinkdéw] informuje o za-
kresie prac, ktére nalezy ukonczy¢ w Czasie na Ukonczenie
1 przed Przejeciem Robodt, ale z wylgczeniem pewnych
mniejszych elementéw zaleglych prac oraz wad, dopusz-
czalnych na mocy zapiséow klauzuli zawartych w punk-
cie 10.1 (@). W Czasie na Ukonczenie wykonawca powinien
ukonczy¢ wszystkie Roboty wymagane kontraktem i zaliczy¢
(wykonac¢) Proby Koncowe. Wymagania stawiane Prébom
Koncowym zostaty opisane w klauzuli 9.1 Warunkéw Kon-
traktowych. Zalicza sie do nich préby przedrozruchowe, pro-
by rozruchowe i ruch prébny, zwyczajowo nazywane ,proby
na sucho”, ktérych zadaniem jest wykazanie, ze Roboty osig-
gnely stan, w ktérym Zamawiajacy moze je przejac.

Przedtuzenia Czasu na UKonczenie, zgodnie z zapisami
Klauzuli 8.4:

,Wykonawca bedzie uprawniony do przediuzenia Czasu
na Ukonczenie na mocy klauzuli 20.1. [Roszczenia Wykonaw-
cy] w granicach w jakich ukonczenie dla celéw okreslonych
w klauzuli 10.1 [Przejecie Robdt 1 Odcinkdw] bedzie opdznio-
ne przez ktdragkolwiek z ponizszych przyczyn:

(@) Zmiany, o ile korekta Czasu na Ukonczenie nie zostata
uzgodniona na mocy klauzuli 13.3 [Procedura wprowa-
dzania Zmian],

(b) Opdznienia dajacego uprawnienia Wykonawcy do prze-
diuzenia czasu na mocy jakiejkolwiek klauzuli niniejszych
Warunkéw,

() Wyjatkowo niepomyslnych warunkow klimatycznych,

(d) Nieprzewidywalnych brakéw mozliwosci zatrudnienia per-
sonelu lub uzyskania Dostaw, spowodowanych przez epi-
demie czy dziatania rzadowe, lub

(e) Jakiekolwiek opdznienia, utrudnienia lub przeszkdd spo-
wodowanych przez lub dajacych sie przypisa¢ Zamawia-
jacemu, Personelowi Zamawiajgcego; lub innego
wykonawcy, zatrudnionego przez Zamawiajgcego na Te-
renie Budowy.

Jezeli Wykonawca uzna, ze ma prawo do przediuzenia Cza-
su na Ukonczenie, to winien on wystapi¢ do Inzyniera zgodnie
z Klauzulg 20.1 [Roszczenia Wykonawcy]. Inzynier, ustalajac
kazde przedtuzenie czasu na mocy klauzuli 20.1 winien doko-
nac¢ przegladu wszelkich poprzednich ustalen na ten temat,
po czym moze zwiekszy¢ sumaryczne przediuzenie czasu, ale
nie moze go zmniejszyc.”

Postanowienia o Przedfuzeniu Czasu sa wprowadzone

w Warunkach Kontraktowych dla dobra obu stron. Wykonaw-

ca korzysta z tej klauzuli, uzyskujac wiecej czasu jezeli nastapi

ktéres z zapisanych w kontrakcie wydarzen, opdzniajacych
ukonczenie. Klauzula chroni takze zamawiajacego, szczegol-
nie jesli wystgpi opdznienie, utrudnienie lub przeszkoda z wi-

ny ktdrg mozna przypisac zamawiajacemu na mocy punktu (e)

Klauzuli 8.4. Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage na nastepu-

jace aspekty pierwszego zdania tej klauzuli:

m , Wykonawca bedzie uprawniony...” — co jest postanowie-
niem, niezaleznym od czyjejkolwiek woli;

W ,...namocy klauzuli 20.1 ...” — szczegdlnie pierwszy, drugi
1 ostatni akapit klauzuli 20.1 dotyczy uprawnienia do przed-
tuzenia czasu,

W ,... do przediuzenia ... w granicach w jakich ukonczenie
... bedzie opdznione przez,,,” — przedtuzenie powinno byc¢
obliczone przez nawigzanie do wymienionych przyczyn,

W ,... ukonczenie dla celow klauzuli 10.1 ...” — pierwsze zdanie
Klauzuli 10.1, w punkcie (i) ustala zakres prac, ktére muszg
by¢ ukonczone w Czasie na Ukonczenie. Zakres prac wyma-
ganych dla Przejecia Robdt musi obejmowac sprawy opisa-
ne w punktach (@) i (o) klauzuli 8.2, ale moze wykluczac, jak
dopuszcza Klauzula 10.1 (a) ,drobnigjsze zalegle prace czy
wady”, ktére nie beda w znaczacy sposdb wplywaly na korzy-
stanie z Robdt badz ich Odcinka dla zamierzonego celu
przed 1w trakcie dokanczania tych prac i usuwania wad.
Klauzula 8.4 nie obejmuje opisu wszystkich wydarzen, ktére

moga uzasadnic przediuzenie Czasu na Ukonczenie. Punkt (b)

odwoluyje sie do innych klauzul, uprawniajgcych do przediuze-

nia czasu. Wiele klauzul ujetych w Warunkach Kontraktowych
uprawnia wykonawce, zazwyczaj w punkcie (@), do ,przediu-
zenia czasu ... jezell ukonczenie jest lub bedzie opdznione
na mocy klauzuli 8.4". Zwrot ,ukoriczenie ... na mocy klauzu-

Il 8,4” oznacza réwnoczesnie ,ukonczenie dla celdw okresio-

nych w klauzuli 10.1” jak wykazano powyzej.

Klauzula 8.4 konczy sie potwierdzeniem, ze suma wszyst-
kich przediuzen czasu dla Robdt nie moze nastepnie zostac
zmniejszona. Tak bedzie nawet w przypadku, kiedy jako Zmia-
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ny zostanie wydane polecenie pominiecia niektérych prac,
a wowczas zawarte w klauzuli 8.1 zobowigzanie wykonawcy
do dzialania ,z nalezytym pospiechem 1 bez opdznien” nie mo-
ze by¢ odbierane, jako sugestia wczesniejszego ukonczenia
kontraktu niz to wynika z klauzuli 8.2.

Sita Wyzsza

W Klauzuli 17.3 [Ryzyko Zamawiajgcego] w punkcie (h)
,dzlalania takich sit natury, ktdore sq Nieprzewidywalne!l, co
do ktdrych nie mozna w racjonalny sposob oczekiwac aby do-
swiadczony wykonawca im skutecznie przeciwdzialat”, zosta-
ly wpisane w ryzyko zamawiajacego. Niektére z tych rodzajéw
ryzyka stanowig takze Site Wyzsza na mocy klauzuli 19, zaleznie
od ich wyjatkowe] natury 1 niekorzystnych nastepstw. Kolejna
Klauzula 17.4 [Nastepstwa ryzyka Zamawiajacego] uprawnia
wykonawce do ,wydfuzenia czasu dla takiego opdznienia
na mocy klauzuli 84 [Przediuzenie Czasu na Ukonczenie] je-
zell ukonczenie jest lub zostanie opdznione”. Klauzula 17.4
uprawnia wykonawce tylko do wydtuzenia czasu z tytulu opdz-
nienia oraz kompensaty za naprawe straty lub szkody, ale nie
ogranicza jego uprawnien na mocy klauzuli 19.4.

W klauzuli 19.1 [Definicja Sity Wyzszej] Warunkow Kontrak-
towych, wyrazenie ,Sifa WyzZsza" ma Szerze] rozwiniete znacze-
nie, mianowicie jako wydarzenie wyjatkowe lub okolicznosci,
spetniajgce kryteria ustalone w punktach (a) do (d) tej klauzu-
li. W rzeczywistosci istieje jeszcze nie ujety w klauzuli 19.1 wa-
runek, mianowicie, ze takie wydarzenie lub okolicznosc
uniemozliwia dotknietej stronie wypetnienie czesci lub calosci
zobowigzania kontraktowego. Ten warunek nie jest wigczony
do definicji Sity Wyzszej w klauzuli 19.1, ale jest ustalony jako
warunek wstepny w klauzulach 19.2 i 19.4. Jezeli Strong do-
tknietg jest wykonawca, to bedzie on uprawniony do przediu-
zenia Czasu na Ukonczenie w granicach, w jakich ukonczenie
bedzie opdznione przez Site Wyzsza opisang w tym powiado-
mieniu. Wykonawca bedzie tez uprawiony do zwrotu takiego
kosztu jaki poniesie z powodu uniemozliwienia wykonywania
zobowigzan w wyniku dzialania Sity Wyzsze].

W polskim systemie prawnym z przepiséw art. 435 Kodeksu
cywilnego wynika, ze z powodu wystgpienia Sity Wyzszej, jako
zjawiska zewnetrznego a zarazem gwattownego i nieoczekiwa-
nego, wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzalnosci delikto-
wej. Nie moze réwniez ponosi¢ odpowiedzialnosci kontraktowej
w zwigzku z zapisami umownnymi Warunkdw Kontraktowych wig-
zacych strony. Za Site Wyzsza uwaza sie zjawiska, ktérym nie mo-
Zna zapobiec przy dotozeniu nawet nadzwyczajnej starannosci.
W s$wietle ustalonej judykatury Sadu Najwyzszego Sitg Wyzsza
jest zdarzenie zewnetrzne, a wiec majgce swoje zrodio poza urza-
dzeniami przedsiebiorstwa (wykonawcy). Ponadto Sita Wyzsza
powinna by¢ niemozliwa do przewidzenia (cecha przypadku),
przy czym nie chodzi tu o absolung niemozliwos¢ przewidywa-
nia takiego zdarzenia, lecz o nikly stopien prawdopodobienstwa
jego pojawienia sie w okreslonej sytuacji i to Swietle obiektywnej
oceny wydarzen. Mozna jg okresli¢ réwniez, jako nieoczekiwang
lub nadzwyczajng. Typowymi przykiadami Sity Wyzszej sg powo-
dzie, huragany, trzesienia ziemi itp. Sita Wyzsza jest niemozliwa
do zapobiezenia, nie tyle samemu zjawisku, co szkodliwym jego
nastepstwom 1 przy zastosowaniu wspodiczesnie dostepnej tech-
niki. Na uwage zastuguje fakt, ze samo zjawisko moze by¢
do przewidzenia (np. nadej$cie huraganu, czy powodz), ale je-

zeli nie mozna przewidzie¢ jego skutkdw iim zapobiec, to miesci
sie to w pojeciu Sity Wyzszej. Tak pojmowana w prawie Sita Wy-
zsza nie miesci sie w ryzyku 1 zasadach ryzyka, ktdre obcigzajg
wykonawce na zasadach winy, trudno bowiem znalez¢ zwigzek
przyczynowy odpowiedzialnoscl wykonawcy z tytuly wystapienia
Sity Wyzsze).

Umowa o $wiadczenie niemozliwe

Umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna — art. 387
k. c. [Pierwoma niemozliwos¢ swiadczenia]. Przepis odnosi sie
do sytuacji, gdy swiadczenie byto niemozliwe w chwili zawar-
cla umowy. Przyjmuje sie, ze niemozliwos¢ swiadczenia musi
by¢ obiektywna (ma charakter trwaly), czyli S$wiadczenie nie
moze by¢ wykonane przez nikogo.

Jezeli Swiadczenie jest obiektywnie mozliwe, ale zachowanie, ktére
wykonawca miatby podjac jest zakazane prawnie, nalezy umowe
uznac za sprzeczng z ustawg, a wiec z normg zakazujgcag danego za-
chowania.

Tak wiec, $wiadczenie jest niemozliwe réwniez, jezeli
W umowie wykonawca zostanie zobowigzany do wykonania ro-
bdt budowlanych z naruszeniem przepiséw Pzp. Tak okreslo-
nym warunkiem zastosowania przepisu jest jednak to, by
Swiadczenie bylo niemozliwe do spetnienia w chwill zawarcia
umowy, natomiast nie ma zastosowania, gdy swiadczenie sta-
to sie niemozliwe do spetnienia dopiero po zawarciu Umowy
(nawet z przyczyny istiejgce] w chwill zawarcia umowy), bo
woéwczas znajdzie zastosowanie art. 475 k. ¢. [Nastepcza nie-
mozliwos¢ swiadczenia].

W wielu znanych mi przypadkach, wykonanie robdt budow-
lanych wg zatozen dostarczonych przez zamawiajacego jest
W rzeczy samej niemozliwe w zgodzie z przepisami ustawy
Pzp. Wykonanie wielu robdt jest réwniez czesto niemozliwe
zgodnie ze sztuka budowlang, zasadami bezpieczenstwa, czy
wreszcie zdrowym rozsadkiem, poniewaz wykonanie obiektu
wg zatozen zamawlajgcego prowadzitoby do wykonania robot
wadliwych, a szczegdlnie niemozliwych do dalszego wykorzy-
stywania zgodnie z zalozonym celem. Jezeli wykonawca wyko-
na te roboty w sposdb odmienny, ale zgodny z ich
przeznaczeniem, to trzeba uznad, iz roboty tak wykonane bedg
innym obiektem niz obiekt, ktdry zostat opisany w umowie. In-
nymi stowy, zleceniodawca, najczescie] przyznaje, Ze roboty sg
wykonywane zgodnie z inng technologia niz przyjeta w specy-
fikacji istotnych warunkéw zamdwienia, to jednak uznaje, ze sg
to ciagle te same roboty. Ocena czy mamy do czynieni z innym
przedmiotem niz przedmiot opisany w umowie, czy tez z tym
samym przedmiotem tylko wykonywanym w innej technolodii,
oraz czy wykonywanie tych robdt nie narusza przepisow usta-
wy Pzp, bedzie ostatecznie nalezato do sadu.

Samo to, 1z spelnienie $wiadczenia wymaga nawet znacze-
nie wiekszych kosztéw, lub staran, niz wykonawca zaktadal, nie
pozwala uzna¢ go za niemogzliwe. Na rowni z rzeczywista nie-
mozliwoscig $wiadczenia mozna stawiac tylko takie utrudnienie
W jego spelnieniu, ktére czyni je wykonalnym jedynie teoretycz-
nie — préba jego realizacji bylaby uznana za dzialanie jaskrawo
sprzeczne z nakazami zdrowego rozsadku. Racjonalnosc spet-
nienia swiadczenia nalezy przy tym oceniac z punktu widzenia
obiektywnego, a nie mozliwosci konkretnego wykonawcy.

1 1.1.6.8 ,Nieprzewidywalne" oznacza nie dajace sie w racjonalny sposob przewidzie¢ przez doswiadczonego Wykonawce przed dniem

zlozenia Oferty.
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18 lutego 2010 r.

w Warszawie, w hotelu Radisson, odbyta sie
konferencja CUPT, zatytutowana ,Warunki
kontraktowe FIDIC a prawo krajowe w kon-
tekscie realizacji Projektow”. Gospodarza-
mi spotkania byly Panie Patrycja Wolinska-
Bartkiewicz Podsekretarz Stanu Minister-
stwa Infrastruktury, oraz Anna Siejda Dyrek-
tor Centrum  Unijnych  Projektéw
Transportowych, za$ w znacznej czesci me-
rytoryczny aspekt przedsiewziecia wzieli
na siebie przedstawiciele SIDIR.
Przestaniem konferencji byta interpretacja
zapiséw FIDIC w odniesieniu do prawa pol-
skiego i ich konfrontacja z materiatem za-
wartym we wnioskach z kontroli procedur
zawlerania umow dla projektéw realizowa-
nych w ramach PO IiS.

Z ramienia SIDiR prelegentami mdéwcami
byli Zbigniew ]. Boczek, Krzysztof Woznicki
1 Pawet Zejer. Podczas panelu dyskusyjne-
go, ktérego przedmiotem byty konkretne re-
alizacje projektow PO IiS - rozgorzala
gorgca dyskusja — pokazujac jak wiele jest
wciaz niejasnosci 1 znakéw zapytania zwig-
zanych z prawnym otoczeniem inwestycji
budowlanych realizowanych ze Srodkdw
unijnych.

12 marca 2010 r.

w Amsterdamie, odbylo sie spotkanie D&S
(Dyrektoréow 1 Sekretarzy Generalnych) EF-
CA. SIDiR byt reprezentowany przez Preze-
sa SIDIR Krzysztofa Woznickiego, oraz
Dyrektor Crazyne huka — Doktorska. Moty-
wem przewodnim spotkania byta aktyw-
nos¢ lobbingowa stowarzyszen konsultingu
inzynierskiego. Peter van Essen z Holandii
przedstawit prezentacje ,Zarzadzanie sferg
Public Affairs”, w ktérej wskazat koniecz-
nosc¢ wypracowania odpowiedniej strategii
lobbingowej. Poszczegdlne stowarzyszenia
zaprezentowaty pokrotce sytuacje w swoich
krajach. W wiekszo$ci z nich termin ,lob-
bing,(a w szczegdlnosci w krajach ,Nowej
Europy” stanowi wcigz okreslenie dwu-
znaczne. EFCA jako federacja europejskich
stowarzyszen wypracowuje wiasng strate-
gie lobbingowq starajac sie wywrzec wplyw
na europejska legislacje, oraz utrzymuje sta-
ty kontakt z urzednikami Komisji Europej-
skiej. Dalszymi punktami spotkania byly:
raporty przedstawicieli poszczegolnych sto-
warzyszen dotyczace sytuacji finansowo-
ekonomicznej oraz, jako ostatni juz punkt
— relacja z pracy komisji EFCA. Kolejne
spotkanie D&S planowane jest na listo-
pad 2011 r. w Strassburgu.

26=-27 marca 2010 r.

w Zegrzu, odbylo sie seminarium ,Rola In-
zyniera w Kontraktach FIDIC". SIDiR posta-
nowil wnie$¢ swoj wkilad w integracje
szeroko rozumianego Srodowiska branzy in-
westycyjne] w budownictwie zapraszajac
do udzialu w spotkaniu, oprocz wiasnych
czlonkéw, przedstawicieli Izby Projektowa-
nia Budowlanego, Mazowieckiej Okrego-
wej Izby Inzynieréw  Budownictwa,
Polskiego Stowarzyszenia Beneficjentow
Funduszy Pomocowych, Fundacji Centrum
PPP i Fundacji Prawo Zaméwien Publicz-

Grazyna

LUKA-DOKTORSKA

Dyrektor Biura SIDIR

aktualnosci

nych. Dyskutanci poruszali cale spectrum
zagadnien zwigzanych z problematyka in-
westycjli budowlanych jak: rola Inzyniera
w kontraktach FIDIC, problematyka PPP,
koszty 1 wynagrodzenia w roéznych fazach
przygotowania inwestycji, systematyka
opracowan projektowych, zmiany w ustawie
Prawo zamoéwien publicznych 1 w Prawie
budowlanym, a wreszcie zagadnienia rekoj-
mi 1 gwarancji w kontraktach budowlanych.
Spotkanie miato takze czes¢ integracyjng,
ktdrej celem byto nawigzywanie blizszych
kontaktow personalnych i1 biznesowych.

14-16 maja 2010 r.

w Stambule, miala miejsce 10 Doroczna
Konferencja DRBF, wspdétorganizowana
przez EIC, FIDIC, ICC i innych., na ktérej
przedstawicielem Stowarzyszenia byt Pre-
zes Krzysztof Woznicki. Konferencja poprze-
dzona byla 2-dniowymi warsztatami pt.
+<Alokacja ryzyka oraz obowigzki i odpowie-
dzialnos¢ Komisji Rozstrzygania Spordéw
w/g. FIDIC”. Poruszano tematyke zwieksza-
jacej sie roli Komisji Rozjemczych w proce-
sie rozwigzywania Spordw a w jej ramach:
zagadnienia obszardéw powszechnego ryzy-
ka w kontraktach budowlanych, problem za-
piséw dotyczacych procedury zgtaszania
roszczen 1 powolywania Komisji Rozjem-
czych, roli Inzyniera i przedstawiciela Zama-
wiajacego, skutkéw decyzji  Komisji
Rozjemczej w/g. FIDIC.

Zapowiedziano zwolanie w Bukareszcie
2-giej Dorocznej Regionalnej Konferenciji
FRBF w dniach 9-11 czerwca 2010 1.

27-29 maja 2010 r.

w Rzymie, odbyta sie doroczna Konferencja
GAM EFCA. Polska delegacja ztozona byta
7 Prezesa Krzysztofa Woznickiego 1 tréjki
Mtodych Profesjonalistow (YP): Anny Stas,
Bartosza Kiernozyckiego oraz Marcina Mi-
kulewicza. OICE — Wioski gospodarz spo-
tkania  postanowil  wspanialomyslnie
0 bezplatnym uczestnictwie przedstawicie-
11 YP w konferencij.

Konferencja nosita tytut ,Zmiany klimatycz-
ne i nowy bilans energetyczny w Europie:
wyzwanie dla branzy inzynierskiej”. Tema-
tyka dotyczyta globalnych wyzwan dla kon-
sultingu inzynierskiego zwigzanych ze
zmianami klimatycznymi i problemem ener-
gii, promocja zasady odnoszenia kosztéw
do calego cyklu zycia inwestycji w zamo-
wieniach publicznych, spojrzenia na zada-
nia consultingu z punktu widzenia trwatego
rozwoju, etc. Specjalny punkt programu sta-
nowilo przyznanie nagrdd tym przedstawi-
cielom YP, ktérzy zglosili sie do udziatu
w ogloszonym przez EFCA konkursie
na najlepsza prace w dziedzinie konsultin-
gu inzynierskiego. Z 23 uczestnikow, ktérzy
zgtosili swoje projekty — wybrano prace
31 letniego Dunczyka Thomasa Jensena.
W grupie 0sob, ktére otrzymaly honorowe
wyrdznienie znalazt sie takze przedstawiciel
SIDIiR — Marcin Spyra (niestety — nie mogt
on przyjechac¢ do Rzymu ze wzgledu na licz-
ne zobowligzania). Wydarzenie uwienczone
zostalo wizytg w Villa Borhese oraz w Kapli-

cy Sykstynskie;.
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Szanowni Panstwo,

Stowarzyszenie SIDIiR wytgczny reprezentant FIDIC w Polsce ma zaszczyt ' - :
zaprosi¢ Panstwa do wziecia udziatu w nowyn cyklu szkolen otwartych SID'R

poswieconych problematyce FIDIC: \—-/

HARMONOGRAM SZKOLEN

} 22-23 wrzesnia 2010 r.: ,,Zarzagdzanie Budowg na podstawie Warunkow EIDIC
Kontraktowych FIDIC”

} 19-20 pazdziernika 2010 r.: ,,Przygotowanie i realizacja zaméwienia pu-
blicznego na roboty z wykorzystaniem Warunkéw Kontraktowych FIDIC”

} 16-17 listopada 2010 r.: ,Wprowadzenie do warunkéw Kontraktowych FIDIC”

} 14 -15 grudnia 2010 r.: ,,Zarzagdzanie budowa na podstawie Warunkow
Kontraktowych FIDIC”

Szkolenia odbeda sie w godzinach 10.00-16.00 i drugiego dnia 9.00-15.00
w Domu Technika NOT przy ulicy Czackiego 3/5 w Warszawie.

Koszt szkolenia: 1000 ztotych od osoby.

Koszt szkolen obejmuje:

@ Materiaty dydaktyczne Stowarzyszenie

® Rejestrowane w SIDIR zaswiadczenie o odbyciu szkolenia Inzynierow

@ Ciepte positki Doradcow

® Przerwy kawowe i Rzeczoznawcoéw
.. . . . (SIDIR)

Celem szkolen jest pogtebione wprowadzenie w tematyke zasad FIDIC powszechnie sto-

sowanych w umowach miedzynarodowych (kontraktach finansowanych ze sSrodkéw unij-

nych czy Bank Swiatowy) oraz coraz czeiciej krajowych (w szczegélnosci w obszarze ul. Trebacka 4

zamoéwien publicznych). Problematyka FIDIC nabiera tez szczeg6lnego znaczenia w Swie- 00-074 Warszawa

tle przyjetej 16 listopada 2006 Dyrektywy o ustugach. tel./fax: +48 22 826 16 72

. . tel./fax: +48 22 826 56 49
Szkolenia skierowane sa erwrw.sidir.pl

do wszystkich uczestnikbw procesu inwestycyjnego! e-mail: biuro@sidir.p

Nasi wyktadowcy sg miedzynarodowymi ekspertami
i konsultantami FIDIC maja takze bogata
praktyke trenerska i pedagogiczna.

Nr ewidencyjny w rejestrze instytucji
szkoleniowych: 2.14.00002/2009

Mozemy takze
specjalnie przygotowacé
(wedtug wybranej
problematyki FIDIC)

i przeprowadzié¢ szkolenie
w Panstwa firmie!

Zarzqd SIDIR

Zgtoszenia prosimy dokonywaé na karcie uczestnictwa.

Wzér karty znajdq Panstwo na naszej stronie internetowej: WWW.Sidif.p’/ szkolenia




